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Nota del traductor

Pregue al lector pare atencié a la nota del traductor francés, J. van Heijenoort, sobre la historia
d’aquesta obra de Trotski inacabada i publicada postumament per primera vegada en 1941. La versio
castellana de I’Editorial Plaza & Janés reprodueix la versi6 anglesa a que al-ludeix Heijenoort en la seua
nota. M’he servit, també, de la primera edicio6 francesa, a la que al-ludeix el seu traductor en la nota avall
reproduida. Ens trobem amb queé hi ha paragrafs que, estant en I’edicié francesa, no estan en la castellana
(edicié de Malamuth), mentre que hi ha paragrafs en la castellana que no estan en la francesa. Després de
dubtar sobre si oferir inicament I’obra fins al capitol VII o ‘completa’ m’he decidit per I’Gltima opci6. He
senyalant clarament amb doble barra inclinada (/) els passatges que, estant en I’edicié de Malamuth, no
estan en la de Heijenoort-Rosmer. He senyalat amb clau ({}) els passatges que, estant en I’edicié de
Heijenoort, no estan en la de Malamuth. Els claudators ([]) o bé corresponen a alguna de les dues edicions
0 bé els he fet servir en la seua funcio de signes de puntuacid.

El lector podra optar per llegir Unicament fins al capitol set o I’obra completa. De totes formes
crec que, malgrat els signes, I’obra completa és llegivola. Si no, no hauria pres aquesta opcid en la versio
catalana.
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NOTA DEL TRADUCTOR A L’EDICIO FRANCESA DE 1979

Quan I’1 de novembre de 1933, Lev Trotski s’instal-la en Barbizon, decidi
escriure una biografia de Lenin, treball que (segons informava en una lletra) hauria de
prendre-li un any. Perd des d’aleshores es multiplicaren els entrebancs de tota mena. A
les acaballes de 1935, instal-lat en Noruega, havia enllestit quinze capitols, pero quinze
capitols que no anaven més enlla de 1893 i que foren publicats en 1936 per les Editions
Rieder sota el titol La joventut de Lenin. En d’altres paisos els editors preferiren esperar
per tal de publicar I’obra completa.

A principis de 1936, Trotski treballava sobre el seu Lenin pero problemes de
salut, preocupacions a causa de I’actualitat politica i, aviat, el procés Zinoviev-Kamenev
el forcaren a interrompre el seu treball. La primera meitat de I’any 1937 es veia ocupada
pel procés Radek-Piatakov, després pels treballs de la Comissié Dewey. En juliol de
1937, Trotski retorna sobre el seu Lenin pero el seu treball es veié interromput prompte
per la sortida de la seua dactilografa russa.

Davant aquests retards, I’editor nord-america (Doubleday Duran) perde la
paciéncia i, a principis de 1938, transferi el contracte a una altra editorial nord-
americana (Harper and Brothers) el representant de la qual suggeri que Trotski escrigués
primer un llibre sobre Stalin. Trotski accepta, se signa un contracte pels dos llibres, un
sobre Stalin i un altre sobre Lenin, havent d’ésser lliurat primer el de Stalin. Trotski
consenti amb més facilitat a aquest canvi doncs que tots els materials que havia reunit,
sobre el moviment socialista en Russia fins el 1917, podien ésser utilitzats tant per al
Ilibre sobre Stalin como per al llibre sobre Lenin.

Quan Trotski fou assassinat en agost de 1940 deixa el Stalin inacabat, pero forca
avangat. El traductor nord-america, Charles Malamuth, ja s’havia posat al treball en
vida de Trotski i, a finals de 1941, I’edicio nord-americana del llibre fou impresa per
Harper and Brothers. Pero en el moment en qué el llibre estava a punt d’ésser posat a la
venda sobrevingué Pearl Harbor. Sota la pressid del govern sovietic, el govern nord-
america aconsella Harper and Brothers diferir la difusié del llibre, i I’editor hi consenti.
Era I’epoca en qué hom cercava el bon grat de I’oncle Jo. Tanmateix, un exemplar del
Ilibre amb la tinta encara fresca, tot just acabat d’imprimir, fou dipositat en la Biblioteca
del Congres dels Estat Units, en Washington. Aixi fou que durant nombrosos anys el
llibre visqué als llimbs de la Library of Congress una existencia incerta. Estava publicat
0 no? En mar¢ de 1946, finida la guerra, Harper and Brothers posa el llibre a la venda.

En 1941 la situacié s’havia complicat pel fet que Malamuth s’havia permes
d’introduir, en la traduccid del capitols inacabats del Ilibre, consideracions personals
que estaven més d’acord amb els seus propis punts de vista politics que no amb els de
Trotski. Natalia Sedova-Trotski, ajudada pel seu advocat nord-america, Albert
Goldman, havia assajat en octubre de 1941 una acci6 judicial contra Harper and
Brothers per tal d’obligar aquesta editorial a no publicar el Ilibre sota la forma que li
havia donat el traductor. EI 8 de novembre el tribunal declara que es reservava la seua
decisid. L’accid judicial fou extingida per la decisié de Harper and Brothers de no
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difondre el Ilibre. Quan el llibre fou, al final, posat a la venda en 1946, contenia el text
de Malamuth sense esmenes.

L’edicio francesa del llibre també té la seua historia. Les Editions Bernard-
Grasset, publicarien el llibre en 1948. Jo havia traduit del rus els capitols acabats per
Trotski, és a dir: els set primer aixi com també I’apendix sobre les tres concepcions de
la revoluci6 russa. La introducci6 i els capitols inacabats foren traduits per mi en part
del rus (jo estava als Estats Units), en part del text angles de Malamuth per Alfred
Rosmer o sota el seu control (Rosmer es trobava en Paris). Fou Rosmer qui dona al
manuscrit frances la seua forma definitiva i tracta amb I’editor. En els capitols
inacabats, les interpolacions més reprensibles de Malamuth havien estat eliminades.

Per a la present edicio he revisat la meua traduccio, feta fa més de trenta anys, i
hi he fet alguns retocs. També he revisat les pagines traduides de I’anglés per Rosmer,
sense haver tingut, no obstant aixo, la possibilitat de confrontar-les amb el manuscrit
rus. En aquest aspecte no he fet més que alguns retocs, pensat que no era oportd fer un
canvi més profund del text.

La simple enumeracié dels dossiers que contenen els materials i manuscrits
acumulats per Trotski quan treballava en el seu Stalin omple désset pagines del cataleg
de la Biblioteca Houghton, on se serven els arxius de Trotski. Es a dir: hi ha una
enorme massa d’escrits (que van des de capitols acabats fins a curtes notes d’algunes
linies, passant per trossos de diverses pagines). Es aqui on Malamuth i jo treballarem
per tal d’establir el text que serviria de base a I’edicié nord-americana i, una vegada
fetes a una banda determinades interpolacions introduides per Malamuth, a I’edicio
francesa. La publicacié integral d’aquests manuscrits seria, evidentment, desitjable,
planteja pero, com hom pot suposar, grans problemes. No podria ésser una altra cosa
més que un treball d’erudicio, poc susceptible d’ésser rentable en el pla comercial. No
podria ésser fet si no fos disposant de mitjans forca considerables. Sota una forma
comoda, la present edicio ofereix al lector frances I’essencial del treball de Trotski.

El text de Trotski sobre Stalin exigiria moltes consideracions, analisis i
discussions pero no vull sortir-me aci del meu paper de traductor.

Maig de 1979

J. van Heijenoort

INTRODUCCIO

El lector notara que he tractat amb infinitament més detall el desenvolupament
de Stalin durant el periode preparatori que no les seues activitats politiques més recents.
Els fets d’aquest darrer periode son coneguts per qualsevol persona informada; a més a
més, hom pot trobar les meues critiques de la conducta politica de Stalin des de 1923 en
nombroses de les meues obres. L’objectiu que me he proposat en escriure aquesta
biografia politica és mostrar com una personalitat d’aquesta mena s’ha format i com ha
arribat al poder mitjancant la usurpacio del dret a exercir un paper tan excepcional. Es
per aixo que, en descriure la vida i el desenvolupament de Stalin durant aquest temps en
el que res, o gairebé res, d’ell es coneix, I’autor s’ha dedicat a una analisi minuciosa del
fets aillats, de detalls, de testimonis; mentre que, en apreciar el darrer periode, m’he
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limitat a un exposicio sintetica, suposant que els fet (almenys els principals) ja son
suficientment coneguts.

Critics al servei del Kremlin no deixaran de dir, una altra vegada, al igual que ho
feren a proposit de la meua Historia de la Revolucié Russa', que la manca de
referéncies bibliografiques fa impossible la verificacio d’allo que I’autor afirma. De fet,
referéncies a centenars i milers de diaris, revistes, memories i antologies russes, no
fornirien molta cosa al critic estranger i farien forca pesant el text. Quant als critics
russos, tenen al seu abast tot allo que hom pot consultar als arxius i biblioteques
sovietics; si en les meues obres anteriors hagués comes errors de fet, mutilat o deformat
citacions, o hagués fet qualsevol altre Us deshonest dels documents, faria ja molt de
temps que aquest critics ho haurien assenyalat sorollosament. Perd no he vist mai en els
innombrables escrits antitrotskistes una sola referéncia a un Us incorrecte de les fonts
que he utilitzat. Gose pensar que aquest sol fet és, per al lector estranger, una garantia
suficient d’autenticitat.

En escriure la meua Historia de la Revolucié Russa he negligit sistematicament
els records personals, i m’he basat principalment en les dades ja publicades, subjectes,
doncs, a verificacié afegint-hi unicament aquells testimonis propis fets ja publics i que
han quedat incontestats. Per a aquesta biografia, m’he allunyat d’aquest métode massa
rigorés; aci, no obstant aixo, la trama del meu relat també esta feta de documents,
memories i d’altres fonts objectives. Per0 sota les circumstancies en que res pot
reemplacar el testimoni dels propis records de I’autor, he considerat tenir dret a
intercalar tal o tal altre episodi dels meus records personals (fins al moment, en la
majoria dels casos, no publicats encara) indicant cada vegada clarament que, en el cas
donat, no hi aparec Gnicament com a autor sind, també, com a testimoni. Excepte
excepcions, he seguit aci el mateix métode que en la meua Historia de la Revolucid
Russa.

La majoria dels meus adversaris politics han concedit que la meua Historia de la
Revolucié Russa és una obra cientifica la composicio de la qual respon a les exigéncies
dels metodes cientifics. Un d’ells, certament, en una critica publicada pel New York
Times, la rebutja en bloc en qualitat de tacada per la parcialitat. Perd cada linia del seu
assaig revela la seua fonda hostilitat mental envers la mateixa revolucié russa i mostra
que el seu autor, simplement, ha transferit la seua indignacio a I’historiador. Tal és
I’aberracié de tota mena de subjectivistes liberals que menen una perpétua querella
contra el curs de la lluita de classes. Irritats pels resultats d’algun procés historic, fan
caure el seu mal humor sobre I’analisi cientifica que revela la inevitabilitat de tals
resultats. Al capdavall, el judici que es fa de I’autor és molt més pertinent que si tota o
una part de les seues conclusions son considerades com responent al desig
d’objectivitat. Sobre aquest punt, no tinc res a témer de la critica. Aquest treball ha estat
construit sobre fets i es recolza solidament en documents. Es evident que hom podra
revelar enca i enlla mindsculs o parcials errors en la importancia donada a un fet o en la
seua interpretacio. Pero alldo que ningu trobara és una manca de consciéncia envers els
fets, un deliberat menyspreu envers les proves documentals o conclusions arbitraries
basades Unicament sobre partits presos personals. L’autor no ha deixat escapar un sol
fet, document o testimoni que puga ésser usat a favor del crédit de I’heroi d’aquest
llibre. Si un minucidés, complet i conscient aplec de fets (fins i tot d’episodis
secundaris), si la verificacié de les declaracions dels testimonis mitjancant metodes de
la critica historica i biografica, i, finalment, la insercié d’actes de la vida personal en la

L \eure Iedicio catalana del MIA: http://www.marxists.org/catala/trotsky/1932/histrevrus/index.htm, NdT
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seua relacio amb el paper del nostre heroi en el procés historic, si tot ago no es la
mateixa objectivitat, llavors em pregunte: qué és I’objectivitat?

Una altra vegada, una nova eépoca ens ha portat una nova moralitat politica. I,
forca estranyament, [I’abalancament del péndol] ens ha portat, sobre molts punts, a
I’época del Renaixement, depassant-la fins i tot en I’extensio i el refinament de les seues
crueltats i bestialitats. De nou, tenim condottieri politics, de nou la lluita pel poder
revesteix un caracter ambicios, fixant-se com a tasca realitzar el maxim d’allo que és
factible en els temps presents, investint un individu del poder governamental, d’un
poder alliberat en un grau increible [de totes les restriccions anteriorment admeses i
considerades fins al moment necessaries]. Havia un temps en que les lleis de la
mecanica politica minuciosament elaborades per Maquiavel era considerades com el
summum del cinisme. Per a Maquiavel, la lluita pel poder era un teorema de joc
d’escacs. Les questions de moralitat no existien per a ell, al igual que tampoc existeixen
per a un jugador d’escacs 0 per a un comptable. La seua tasca consistia en determinar la
politica més practica que convenia seguir en una situacié donada, i en explicar com
calia aplicar-la, d’una manera implacablement brutal, sobre la base d’experiencies fetes
en els cresols del dos continents. Aquesta manera d’abordar el problema s’explica no
unicament per la naturalesa del mateix problema sing, també, pel caracter de I’época en
que estava plantejat. Es deduia essencialment de I’estat de desenvolupament del
feudalisme i s’afirmava d’acord amb la lluita decisiva pel poder entre els amos de dos
epoques (el feudalisme agonitzant i la societat burgesa naixent).

Pero a través de tot el segle dinou, que fou I’epoca del parlamentarisme, del
liberalisme i de les reformes socials (si hom decideix negligir algunes guerres entre
nacions i algunes guerres civils), Maquiavel era considerat com absurdament desmodat.
L’ambicié politica estava circumscrita al marc parlamentari, i per aixo mateix les seues
tendéencies massa aventureres eren refrenades. No es tractava tant de la presa del poder
per un individu i els seus ajudants sind de conquerir escons en la maxima quantitat
possible de circumscripcions electorals. En aquesta epoca de lluita per les carteres
ministerials, Maquiavel feia la impressié d’un idedleg original d’un passat llunya i
boirds. La vinguda d’una nova epoca havia portat una nova i més alta moralitat politica.
Pero, cosa sorprenent, el segle vint (aquest somni descomptat com a nova era per la qual
havia lluitat amb tanta esperanca el segle dinou) ens ha tornat a les practiques i metodes
del Renaixement!

Aquest retrocés vers el maquiavelisme més cruel sembla incomprensible a
aquells que, fins ahir, vivien en la confianga confortable que la historia humana es mou
segons una linia regularment ascendent de progrés material i cultural. Pero pense el que
pense hom d’aquesta concepcio, tots ens podem dir ara: cap epoca del passat fou tan
cruel, tan implacable, tan cinica, como la nostra. Politicament, la moralitat no ha
progressat en comparacié amb el models del Renaixement o amb els d’époques encara
més allunyades... L’época del Renaixement fou una época de lluites entre dos mons; els
antagonismes socials atenyien una extrema intensitat; d’aqui I’agudesa de les lluites
politiques.

En la segona meitat del segle dinou, la moralitat politica reemplaca el
materialisme (almenys en la imaginacié de determinats politics) Unicament perque els
antagonismes socials s’havien atenuat durant un temps i perqué les lluites politiques
havien esdevingut mesquines. Aquesta manera de veure es basava en I’existencia d’un
creixement general en el benestar de la nacio i sobre certes millores en las condicions de
vida de les capes superiors de la classe obrera. Pero el nostre periode, la nostra época, se
sembla a la del Renaixement en el sentit que vivim en la frontera de dos mons: el moén
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burges-capitalista que entra en agonia i aguest mon nou que I’ha de reemplacar. Les
contradiccions socials han arribat una altra vegada a un grau extrem de violéncia.

El poder politica, al igual que la moralitat, no es desenvolupa de cap manera
ininterrompudament vers un estat de perfeccio, com hom podia pensar a finals del darrer
segle i durant la primera década del present. Politica i moral han de passar per un cicle
extremadament complex i paradoxal; son directament dependents de la lluita de classes.
Hom pot dir, en general, que: com més violenta i intensa siga la lluita de classes, més
profunda sera la crisi social, més acarnissat el paper de la politica (més concentrat i
implacable esdevindra el poder de I’estat i més obertament [ha d’eliminar els endrecos
de la moralitat]).

Nombrosos amics m’han fet I’observacio que una part massa gran d’aquest Ilibre
esta reservada a les referencies, a les fonts i a una critica d’aquestes fonts. M’adone
completament de I’inconvenient de semblant métode d’exposicio. Perd no tinc eleccio.
Ningl esta obligat a creure sota paraula un autor tan estretament interessat i tan
directament compromes como ho he estat jo en la lluita amb I’home sobre el qual estic
obligat a escriure la biografia. La nostra epoca és primer que res I’época de la mentida.
No vull dir amb ago que d’altres époques de la humanitat s’hagen distingit per un gran
respecte envers la veritat; la mentida és fruit de les contradiccions, de la lluita, del xoc
de les classes, de la supressié de la personalitat, de I’ordre social. En aquest sentit és un
tribut de tota la historia humana. Hi ha periodes durant els quals les contradiccions
socials esdevenen excepcionalment vives, quan la mentida s’eleva llavors per dalt de la
mitjana, quan la mentida esdevé una caracteristica de la mateixa intensitat de les
contradiccions socials. Tal és la nostra epoca. No crec que en tota la historia de la
humanitat puga trobar hom res de semblant, fins i tot de lluny, a la gegantina fabrica de
mentides organitzada pel Kremlin sota la direccié de Stalin. I un dels principals objectes
d’aquesta institucié és la fabricacio d’una nova biografia de Stalin... Algunes de les
seues fonts foren imaginades pel mateix Stalin... Sense sotmetre a critica els detalls de
les falsificacions progressivament acumulades, sera impossible preparar el lector a un
fenomen semblant, com és ara, al dels “processos de Moscou™...

Hitler repeteix amb una particular insisténcia que Unicament la paraula viva
marca el dirigent. Segons ell, mai un escrit pot influir les masses com ho fa un discurs.
En qualsevol cas, I’escrit no pot fer naixer el lligam ferm i viu entre el dirigent i els seus
milions de seguidors. Aquest judici de Hitler esta determinat, sens dubte, en gran part
pel fet que no sap escriure. Marx i Engels guanyaren milers de deixebles sense recorrer
mai a I’art oratori; és cert que els calgué molts anys per tal d’adquirir aquesta influéncia.
L’art de I’escriptor es classifica més alt, comptat i debatut, perqué permet unir la
profunditat del pensament i I’elevacié de la forma. Els caps politics que no son més que
oradors invariablement son superficials. L’orador no pot ajudar a formar escriptors. Un
gran escriptor, per contra, pot inspirar milers d’oradors. No obstant aix0, és exacte que
per al contacte directe amb les masses la paraula viva és indispensable. Lenin
esdevingué el dirigent d’un partit potent i influent abans de tenir I’oportunitat de dirigir-
se a les masses amb la paraula. Les seues intervencions publiques en 1905 foren rares i
passaren desapercebudes. Com orador de masses, Lenin no apareix en escena fins al
1917, i aleshores durant un molt breu periode, en abril, maig i juliol. Arriba al poder no
com a orador sinG primer que res com a escriptor, un instructor de propagandistes que
havia educat els seus quadres, incloent-hi els quadres d’oradors.

Davall aquest aspecte, Stalin representa un fenomen absolutament excepcional.
No és ni un pensador, ni un escriptor, ni un orador. S’apodera del poder fins i tot abans
que les masses aprengueren a distingir el seu rostre entre els altres quan desfilaven
davant els liders de la revolucié en les processons tradicionals de la Placa Roja. Prengué
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el poder no gracies a qualitats personals sin6 servint-se d’una maquina impersonal. | no
fou ell qui havia creat la maquina sin6 que la maquina el crea a ell; amb la seua poténcia
I autoritat, la maquina era el producte de la lluita, llarga i historica, del partit bolxevic,
gue ell mateix era el producte d’idees; era la portadora de la idea abans d’esdevenir un fi
en si mateix. Stalin la dirigia des del dia en qué havia tallat el cordé umbilical que la
Iligava a la idea i havia esdevingut una cosa per si mateixa. Lenin I’havia creada en una
constant associacio amb les masses, si no mitjancant la paraula almenys si per escrit, si
no directament si tanmateix amb I’ajuda dels seus deixebles. Stalin es limita a apoderar-
se’n. Per a aix0, eren necessaries qualitats especials i excepcionals. Pero no eren les del
pensador, ni les del escriptor ni de I’orador. Mentre que I’aparell del partit s’havia
desenvolupat sobre idees, la primera qualificacio de Stalin fou una actitud de menyspreu
envers les idees. La idea havia...

[El 20 d’agost de 1940, Trotski fou colpejat mortalment, per un colp etzibat al
darrer del cap amb un piolet, mentre que llegia un manuscrit que acabava de sotmetre a
la seua consideraci6 I'assassi. Es per aix0 que aquesta introduccio i d’altres paraules
d’aquesta obra quedaren inacabades.]

Capitol I: FAMILIA | ESCOLA

El difunt Leonides Krassin, vell revolucionari, eminent enginyer, brillant
diplomatic sovetic i, sobretot, criatura intel-ligent, fou, si no m’equivoque, qui primer
anomena Stalin “asiatic”. En dir acd no pensava en atributs racials problematics, sin6
més bé en aqueix aliatge d’enteresa, sagacitat, astlcia i crueltat que s’ha considerat
caracteristica dels homes d’estat d’Asia. Bukharin simplifica tot seguit I’apel-latiu,
anomenant Stalin “Gengis Khan”, sens dubte a fi de cridar I’atencié sobre la seua
crueltat, que s’ha transformat en brutalitat. El mateix Stalin, conversant amb un
periodista japones, es denomina “asiatic”, no sols en el sentit antic del vocable, sino
també en el modern; amb aquella al-lusio personal es proposava al-ludir a I’existéncia
d’interessos comuns entre I’'URSS i el Japo enfront de I’Oest imperialista. Examinant el
terme “asiatic” des d’un punt de vista cientific, hem d’admetre que en aquest cas només
és correcte en part. Geograficament, el Caucas, especialment Transcaucasia, és sens
dubte una continuacié d’Asia. Els georgians, no obstant aix0, a diferéncia dels
azerbaidjanesos, pertanyen a la raca anomenada mediterrani-europea. De manera que
Stalin no estava en el cert en qualificar-se d’*“asiatic”. Per0 la geografia, I’etnografia i
I’antropologia no son tot el que compta; la historia predomina.

Unes quantes esguitades de la sang humana que ha abocat durant segles Asia en
Europa s’han quedat adherides a les valls i muntanyes del Caucas. Tribus i grups
desconnectats semblen haver-s’hi congelat en el curs del seu desenvolupament,
transformant el Caucas en un immens museu etnografic. Durant moltes centuries, el
desti d’aqueix poble romangué estretament soldat al de Persia i Turquia, romanent aixi
retingut en I’esfera de la vella cultura asiatica, que ha sabut conservar-se estatica
tanmateix els continus trontolls de guerres i aixecaments.

En qualsevol altre lloc, més freqlentat, aquella petita branca georgiana
d’humanitat (uns 2,5 milions en I’actualitat) s’hauria dissolt indubtablement en el cresol
de la historia sense deixar rastre. Protegits per la serralada caucasica, els georgians han
mantingut de forma relativament pura la seua fisonomia étnica i la seua llengua, que la
filologia no ha aconseguit classificar fins ara amb seguretat. L’idioma escrit aparegué en
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Georgia alhora que hi penetra el cristianisme, ja en el segle IV, sis-cents anys abans que
en la Rassia de Kiev. Els segles X a XIII es consideren com I’epoca en qué floriren el
poder militar, I’art i la literatura georgians; seguiren després centdries d’estancament i
decadencia. Les freqlients i sagnants expedicions de Gengis Khan i Tamerlan a I’interior
del Caucas deixaren empremtes en la parla nacional de Georgia. Si hem de creure
I’infortunat Bukharin, tambe les deixaren en el caracter de Stalin.

A principis del segle XVII, el tsar de Georgia reconegué la sobirania de Moscou,
cercant la proteccid contra els seus enemics tradicionals, Turquia i Pérsia. Assoli el seu
proposit immediat de veure més assegurada la seua vida. EI govern tsarista construi les
necessaries carreteres estrategiques, reforma ciutats i munta una xarxa rudimentaria
d’escoles, amb la finalitat primordial de russificar aquells subdits d’una altra estirp.
Naturalment, en dos segles la burocracia de Sant Petersburg no pogué reemplacar el vell
barbarisme asiatic per una cultura europea de que tan necessitada estava fins i tot en el
seu mateix pais.

Malgrat les seues riqueses naturals i el seu magnific clima, Georgia continua
essent una comarca pobra i endarrerida. La seua estructura social semifeudal es basava
en un baix nivell de desenvolupament economic i es distingia, en consequencia, pels
trets del patriarcat asiatic sense excloure la crueltat asiatica. La indUstria a penes existia.
L agricultura i la construccié de cases continuava virtualment amb les mateixes normes
de vint segles enrere. El vi s’extreia aixafant el raim, i s’emmagatzemava en grans
atuells d’argila. Les ciutats del Caucas, que comprenien no més d’una sisena part de la
poblacid, continuaren essent, com totes les ciutats d’Asia, burocratiques, militars,
comercials, i, Unicament en petita proporcid, industrials. Per damunt de la massa
fonamental camperola s’hi destacava un estrat de burgesia pobra en la seua major part i
poc culta, fins al punt de distingir-se en alguns casos dels pobletans més desperts
unicament pels seus pomposos titols i melindros. No sense motiu s’ha anomenat a
Georgia (amb el seu fugac esplendor passat, el seu present estancament economic, el
seu sol benefic, les seues vinyes, la seua irresponsabilitat i la seua abundancia de
gentilhomes provincians de butxaques exhaustes) I’Espanya del Caucas.

La jove generacio de la noblesa crida a les portes de les universitats russes i,
trencant amb la gastada tradicio de la seua casta, que mai es prengué massa seriosament
en la Rassia central, s’uni a diversos grups radicals d’estudiants russos. Els camperols i
ciutadans més prospers, desitjosos de convertir els seus fills en funcionaris del govern,
oficials de I’exércit, advocats o clergues, seguiren la pauta de les families nobles. D’on
resulta que Georgia obtingué una collita exclusiva d’intel-lectuals, que, disseminats per
unes quantes regions de RuUssia, exerciren un prominent paper en tots els moviments
politics progressius i en les tres revolucions.

L’escriptor alemany Bodenstedt, que era director d’una Escola Normal de Thilisi
en 1844, arriba a la conclusié que els georgians eren no sols deixats i ganduls, sin6
menys intel-ligents que els altres habitants del Caucas; a I’escola no podien competir
amb els armenis i els tartars en I’estudi de les ciéncies, I’adquisicié de llengles
estrangeres i la capacitat d’expressar-se. Citant aquesta opinio, massa sumaria, Eliseu
Reclus expressava la sospita, ben justificada, que la diferencia pogués no ésser deguda a
la nacionalitat, sind a causes socials, al fet que els estudiants georgians procedien
d’allunyades aldees, mentre que els armenis eren fills de la burgesia urbana. El fet és
que el desenvolupament ulterior aviat supera aquell endarreriment educatiu. Per 1892,
quan lossif Djugaixvili era alumne de segon curs de I’escola parroquial, els georgians,
gue componien aproximadament una vuitena part de la poblaci6 del Caucas, contribuien
virtualment amb un cinque del total d’estudiants (els russos amb més de la meitat, els
armenis amb un 14% i els tartars amb menys de 3%...). No obstant aix0, sembla que les
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peculiaritats del llenguatge georgia, un dels instruments de cultura més antics, sén un
obstacle serids per a I’aprenentatge d’altres llenglies, perqué deixa un segell indeleble
en la prondncia. A¢o no vol dir que els georgians estiguen desproveits d’eloqgiiéncia.
Com les altres nacions de I’imperi, sota el tsarisme estaven condemnats al silenci. Pero,
en “europeitzar-se” Russia, els intel-lectuals de Georgia produiren nombrosos oradors
(si no de primer ordre, almenys notables) de la varietat judicial i més tard de la
parlamentaria. EI més eloquent dels adalils de la Revolucié de Febrer fou, tal vegada, el
georgia Heracli Tseretelli. Per tant, seria injust atribuir la manca d’aptituds oratories en
Stalin al seu origen nacional. Fins i tot en el seu tipus fisic a penes representa una
mostra encertada del seu poble, que és tingut per un dels més agraciats del Caucas.

El caracter nacional dels georgians se sol representar com a confiat,
impressionable, de geni viu, pero al mateix temps faltat d’energia i iniciativa. Per
damunt de tot, Reclus feia notar el seu bon humor, la seua sociabilitat i la seua
honradesa. El caracter de Stalin té pocs d’aquests atributs, que, en realitat, son els que
s’adverteixen abans que res en freqlentar el tracte de georgians. Els emigrats de
Georgia a Paris asseguraren a Suvarin, I’autor de la biografia de Stalin en frances, que la
mare de lossif Djugaixvili no era georgiana, sind osetiana, i que hi ha mescla de sang
mongola a les seues venes. Pero un cert Iremaixvili, a qui tindrem ocasio de tornar a
trobar més endavant, assegura que la mare de Stalin era georgiana de pura raca, i osetia
son pare, “persona ruda i vulgar, com tots els osetians, que viuen en les altes muntanyes
caucasiques”. Es dificil, si no impossible, comprovar tals afirmacions. No obstant aixo,
no son molt necessaries per al nostre proposit d’explicar la talla moral de Stalin. A les
comarques del Mar Mediterrani, als Balcans, a Italia, a Espanya, a més del tipus
anomenat meridional, que es caracteritza per una associacio de peresosa indoléncia i
irascibilitat explosiva, es troben naturaleses fredes, en les quals es combina la flegma
amb una certa tossuderia i malicia. El primer tipus preval; pero el segon I’incrementa
com a excepcid. Sembla com si a cada grup nacional li hagués tocat una part legitima
d’elements basics de caracter, i que aquests s’haguessen distribuit amb menys encert
sota el sol de Migdia que davall el de Septentrid. Pero ens aventurem massa a la regio
infecunda de la metafisica nacional.

La ciutat provinciana de Gori esta pintorescament situada als marges del riu
Kura, a 75 quilometres de Thilisi, sobre el ferrocarril transcaucasic. Es una de les ciutats
més antigues de Georgia, i la seua historia és intensament dramatica. La tradicio pretén
que fou fundada en el segle XIII per armenis que cercaven refugi fugint dels turcs.
Després, la petita ciutat estigué subjecta a diverses incursions, perque per aquell temps
els armenis eren ja una classe comercial i urbana als que s’atribuien grans riqueses i per
aixo constituien una presa temptadora. Com totes les ciutats asiatiques, Gori cresqué
molt gradualment, acollint per graus dins dels seus murs pobladors d’aldees georgianes i
tartares. Per I’época en que el sabater Vissarion Djugaixvili hi acudi des del seu llogaret
natal de Didi-Lilo, la petita ciutat tenia una poblacid bigarrada d’unes sis mil animes,
unes quantes esglésies, moltes botigues i més fondes per al paisanatge de les comarques
adjacents, una Escola Normal amb un departament tartar, una Escola Secundaria
Elemental.

La servitud fou abolida en el Govern de Thilisi només catorze anys abans del
naixement de lossif, el futur secretari general del comité central del Partit Comunista.
Les relacions socials i els costums encara es ressentien en els seus defectes. Es dubtos
que els seus progenitors saberen llegir i escriure. Cert és que a Transcaucasia es
publicaven cinc periodics en llengua georgiana, pero la seua circulacio total no passava
de quatre mil exemplars. La vida dels camperols continuava encara al marge de la
historia.
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Carrers informes, cases molt diverses, horts, tot aix0 donava a Gori I’aspecte
d’un llogarrd. En rigor, les cases pobres de la ciutat a penes es distingien dels recers
camperols. Els Djugaixvili ocupaven una vella cabanya d’atovo, amb angles de rajola i
teulada coberta d’arena, que calaven facilment el vent i la pluja. D. Gogokhia, antic
condeixeble de lossif, descrivint el domicili familiar, escriu: “La seua habitacio no tenia
més de vuit vares quadrades, i estava a la vora de la cuina. S’hi entrava directament des
del corral, sense pujar un sol esgrad. El sol estava enrajolat. La finestreta a penes
donava pas a la llum. Els mobles consistien en una taula, un tamboret i un ample jac,
especie de tarima, coberta amb una txilopya o estora de palla.” A a¢o vingué a unir-se la
vella i sorollosa maquina de cosir de sa mare.

No s’han publicat fins ara documents autentics referents a la familia Djugaixvili
i a la infancia de lossif, ni tampoc podrien ésser nombrosos. El nivell cultural del seu
medi era tan primitiu, que la vida no era registrada i fluia sense deixar cap traca. Només
després de passar el mateix Stalin de la cinquantena comencaren a apareixer
reminiscencies de la familia de son pare. Solien ésser de segona ma, escrites bé per
enemics furibunds i no sempre escrupolosos, bé per amics obligats, a iniciativa (millor
seria dir per ordre) de comissions encarregades de la historia del partit, i, per
conseglient, majoritariament no son sinG exercicis sobre un tema assenyalat.
Naturalment, seria facil cercar la veritat en la diagonal entre les dues deformacions. No
obstant aix0, juxtaposant ambdues, pesant en una ma les reticéncies i en I’altra les
exageracions, avaluant amb sentit critic el fil del simple relat a la [lum dels episodis
futurs, és possible apropar-se a la veritat. Sense tractar de pintar artificialment quadros
perfectes com em propose, tractaré d’oferir al lector els elements d’aquests materials
d’origen en que descansen les meues hipotesis i les meues conclusions.

Més profusos de detalls son els records del més amunt anomenat (lossif)
Iremaixvili, publicats en 1932, en alemany, a Berlin, amb el titol de Stalin i la tragédia
de Georgia. Com el seu autor és un antic menxevic, convertit després en quelcom
semblat a un nacionalsocialista, el seu historial politic en si no ofereix gran credit. No
obstant aixo0, és impossible fer a una banda el seu treball. Moltes de les seues pagines
son tan terminants i convincents que no deixen lloc a dubte. Fins i tot incidents que
semblen questionables a primera vista, troben confirmacié directa o indirecta en
memories oficials publicades diversos anys després. No estara de més afegir-hi que
algunes de les conjectures que jo havia fet basant-me en silencis intencionats o
expressions equivoques apareguts en publicacions sovietiques trobaven confirmacio en
el llibre d’Iremaixvili, que tingui ocasid de llegir justament a Gltima hora. Seria un error
suposar que en concepte d’exiliat i enemic politic, Iremaixvili tractés d’empetitir la
figura de Stalin o de pintar-la amb negres colors. Ben al contrari, passa revista a les
aptituds de Stalin quasi de forma triomfal i amb exageraci6 notoria; reconeix que Stalin
és home disposat sempre a realitzar sacrificis d’ordre personal per les seues idees,
reiteradament pondera I’afecte de Stalin vers sa mare, i pinta el seu primer matrimoni
amb tracos commovedors. Un examen més detingut d’aquestes memories de I’antic
professor de I’institut de Thilisi produeix la impressié d’un document compost d’unes
quantes capes. EI fonament es compon sens dubte dels remots records de la infancia.
Pero aqueixa capa fonamental ha estat sotmesa a la inevitable elaboracié retrospectiva
per la memoria i la fantasia, davall la influéncia de I’actual desti de Stalin i de les
opinions politiques del mateix autor. S’hi ha d’agregar la presencia en les memaories de
detalls dubtosos, encara que en la seua esséncia insignificants, que han d’adscriure’s a
un defecte prou freqiient entre un cert poliment i retoc “artistic”. | feta aquesta
adverténcia, crec el millor recolzar-me, a partir d’aci, en les memories d’Iremaixvili.
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Les referencies biografiques més antigues parlen invariablement de Stalin com a
fill d’un camperol de I’aldea de Didi-Lilo. Stalin, per primera vegada, es referi a si
mateix com a fill d’un treballador en 1926. Pero aquesta contradiccidé és més aparent
que real: com molts treballadors russos, Djugaixvili pare, continuava essent qualificat
de camperol en el seu passaport. No obstant aix0, aco no esgota les dificultats. El pare
es designa sempre com a treballador de la fabrica de calgat d’ Alikhanov, en Tbilisi. Pero
la familia vivia en Gori, no a la capital del Caucas. Significa ago, potser, que el pare
visqués separat de la familia? Tal suposit podria justificar-se si la familia i el seu
sustentador visqueren en diferents ciutats. A més, Gogokhiva, company de lossif al
Seminari, i que vivia en el mateix corral que ell, aixi com Iremaixvili, que el visitava
ben sovint, coincideixen a afirmar rotundament que Vissarion hi treballava a prop, al
carrer Sobornava, en un casot d’atové amb la teulada plena de goteres. En
conseqgiiéncia, suposem que I’ocupacié de son pare en Thilisi fou provisional,
probablement de I’época en que la seua familia habitava encara al poble. Pero en Gori,
Vissarion Djugaixvili ja no treballava en una fabrica de calcat (no hi havia fabriques a la
capital de provincia), sin6 com a modest artesa independent. La falta deliberada de
claredat sobre aquest punt obeeix sens dubte al desig de no afeblir la impressié de
I’origen “proletari” de Stalin.

Com moltes georgianes, Ekaterina Djugaixvili fou mare forga joveneta. Els
primers tres xiquets moriren molt joves. El 21 de desembre de 1879, quan nasqué el seu
quart fill, a penes tenia vint anys. lossif comptava set quan caigué malalt de pigota, les
marques de la qual serva per la resta de la seua vida com a testimoni de la seua
procedeéncia i ambient plebeus. Als seus senyals de pigota, el biograf de Stalin en
frances, Suvarin, afegeix caquéxia del bra¢ esquerre, la qual cosa, afegit a tenir soldats
dos dits d’un peu, segons la seua informacio, sembla provar I’ascendéencia alcoholica pel
costat patern. Parlant en general, els sabaters, almenys a Russia central, tenien tal fama
de bevedors que era un proverbi molt comu el de “borratxo com un sabater”. Es dificil
dir fins a quin punt sén veridiques les especulacions sobre heréncia comunicades a
Suvarin per “diverses persones”, la majoria probablement emigrats menxevics. En
enumerar els guardies tsaristes els “trets distintius” de lossif Djugaixvili, no esmenten
un brag lesionat, pero els dits adherits si que estan ressenyats en 1903 pel coronel
Xabelski. No és impossible que, abans de publicar-los, aquests documents policiacs,
com tots els altres, hagen estat objecte d’una garbella defectuosa pel censor. No ha de
deixar-se de fer constar, no obstant aixo, que en anys posteriors Stalin solia portar un
guant d’abric a la ma esquerra, fins i tot en les sessions del Politbur6. Llavors s’accepta
com a causa el reumatisme. Pero, al capdavall, aquestes caracteristiques fisiques
secundaries, imaginaries o reals, manquen en si mateixes d’interés apreciable. Molt més
important és tractar d’analitzar el vertader caracter dels seus pares i I’atmosfera de la
seua familia.

La primera cosa que crida I’atenci6 és el fet que els records oficialment
recopilats a penes esmenten Vissarion, a qui fan a una banda quasi per complet, mentre
que dediquen passatges plens de simpatia a la dura i afanyosa vida d’Ekaterina. “La
mare de lossif guanyava molt poc [relata Gogokhia] treballant com a bugadera o coent
pa a les cases dels veins acomodats de Gori. Havia de pagar ruble i mig pel lloguer
mensual del seu habitatge: perd no sempre assolia reservar aqueixa quantitat.” Aixi ens
assabentem que el pagament del lloguer corria de compte de la mare i no del pare. Diu a
més: “La pobresa i la vida de fatigues de sa mare deixaren empremta en el caracter de
lossif...”, com si el pare no formés part de la familia. Només més tard, de passada,
I’autor insereix la frase seguent: “El pare de lossif, Vissarion, es passava el dia
treballant, cosint i reparant calcat.” De totes maneres, I’ocupacio del pare no s’esmenta
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a proposit de la vida domestica de la familia o els seus problemes de subsisténcia. A¢o
ddéna motiu per a suposar que si es fa esment del pare és només per cobrir les aparences.

Glurxidse, un altre condeixeble seu del seminari, no diu cap cosa del pare quan
escriu que la mare de lossif “es guanyava la vida tallant, cosint o rentant roba interior”.
Aquestes reticéncies, que no sén casuals, mereixen més atencio doncs que els costums
populars no atribuien la missi6 directora de la familia a la dona. Al contrari, d’acord
amb les velles tradicions georgianes, persistents en grau superlatiu entre els
muntanyesos conservadors, la dona estava relegada a la condicié d’esclavitud
domestica, i a penes era admesa a I’augusta presencia del seu senyor i amo, no tenia veu
en assumptes de la familia i ni tan sols s’atrevia a castigar el seu propi fill. Fins i tot a
I’església, mares, dones i germanes s’havien de col-locar darrere dels pares, marits i
germans. El fet que els autors de les memories col-loquen la mare al lloc que
normalment corresponia al pare, no es pot interpretar més que com a desig d’evitar tota
descripcio de Vissarion Djugaixvili. La vella Enciclopédia russa, comentant I’extrema
sobrietat dels georgians en materia d’aliment, diu a titol complementari: “A penes hi ha
un altre poble al mén que bega tant de vi com els georgians.” Veritat és que, després de
traslladar-se a Gori, dificilment hauria pogut Vissarion servar la seua propia vinya.
Pero, en compensacid, la ciutat tenia dukhans en tots els racons, i en ells el vodka
competia amb el vi i fins i tot li portava avantatge.

En aquest aspecte, les al-legacions d’Iremaixvili son molt convincents. Com els
altres autors de memories, pero anticipant-se’ls en cinc anys, s’expressa amb calida
simpatia en descriure Ekaterina, qui demostra gran afecte envers el seu fill i sentiments
amistosos cap als seus companys de jocs i d’escola. Georgiana auténtica, Keke, com
generalment I’anomenaven, era profundament religiosa. La seua vida de trafec fou un
servei ininterromput: a Déu, a I’espos i al fill. Se li cansa la vista a forga de cosir en un
habitatge mal il-luminat, i forca aviat comenca a portar ulleres. Pero en aquella eépoca,
tota comare de Georgia, passats els trenta anys, era considerada quasi com una vella. Els
seus veins la tractaven amb gran afecte, moguts per la vida de continus afanys que la
veien portar. Segons Iremaixvili, el cap de familia, Bezo (Vissarion) era persona d’aspre
geni, al mateix temps que dipsoman empedreit. Es bevia la major part dels seus escassos
guanys. Per aix0 queia sobre la mare, com una doble carrega, la responsabilitat de pagar
el lloguer del miser habitatge i de sostenir la familia. Amb desesperada angoixa, Keke
adverti Bezo, en ocasi6 d’estar maltractant el seu fill: “Li traus del cor I’amor de Déu i
del proisme, i I’omples d’odi al seu propi pare.” “Pallisses horribles, immerescudes,
feren al xicot tan esquerp i cruel com era son pare.” Amargat, lossif comenca a cavil-lar
sobre els misteris eterns de la vida. No I’afligi la prematura mort de son pare; Gnicament
se senti més lliure. Iremaixvili infereix que, essent encara molt jove, el xic comenca a
estendre la seua latent hostilitat i set de venjanca contra son pare a tots aquells que
tenien o podien tenir un vestigi d’autoritat sobre ell. “Des de la seua joventut, la
maquinacio de venjatives trames esdevingué per a ell un objectiu que dominava tots els
seus esforcos.” Fins i tot admetent que aquestes paraules es basen en judicis
retrospectius, serven encara la plena forca de la seua significacio.

En 1930, ja amb setanta-un anys, Ekaterina, que aleshores vivia en les modestes
habitacions d’un criat, en el que fou abans el palau de virrei en Thilisi, contestant a les
preguntes d’uns periodistes, digué per mediacié d’un intérpret: “Sosso (lossif) fou
sempre un excel-lent xic [...] Mai em dona motiu per a castigar-lo. Estudiava amb afany,
sempre estava llegint o discutint, amb I’afany d’entendre-ho tot [...] Sosso fou el meu
unic fill. Naturalment, el volia moltissim [...] Son pare, Vissarion, volia fer d’ell un bon
sabater. Per0 son pare mori quan Sosso tenia onze anys [...] Jo no volia que fos sabater.
Només desitjava una cosa: que es fera popa.” En veritat, Suvarin recolli una informacio

13



Stalin Lev Trotski

molt distinta entre els georgians de Paris: “Sabien de Sosso que era molt dur, insensible,
que tractava sa mare sense respecte, i en suport dels seus records citaven “penosos
casos”.” El biograf mateix adverteix, no obstant aixo, que els seus informes procedien
dels enemics politics de Stalin. En aquell grup, a més, circulaven també no poques
Ilegendes, encara que en sentit invers. Iremaixvili, per la seua banda, insisteix molt
sobre la fervorosa devocid de Sosso envers sa mare. En realitat, el xicot no podria haver
tingut altres sentiments cap a la benefactora de la familia i protectora seua contra les
violéncies de son pare.

L’escriptor alemany Emil Ludwing, retratista de grans personatges de la nostra
epoca, troba en el Kremlin una ocasi6 més d’aplicar el seu metode de fer preguntes
capcioses en que s’associa una moderada perspicacia a la sagacitat politica. “Li agrada
la Naturalesa, signor Mussolini?” “Que opina voste de Schopenhauer, doctor Masaryk?”
“Creu vosté en un futur millor, Mr. Roosevelt?” Durant una d’aquestes inquisicions
verbals, Stalin, desassossegat en presencia del famos estranger, dibuixa assiduament
floretes i vaixellets amb un llapis de color. Almenys aixi ho refereix Ludwig. Sobre el
brac lesionat de Wilhelm Hohenzollern, aquest escriptor ha construit una biografia
psicoanalitica de I’exkaiser, que el vell Freud contempla amb ironica perplexitat.
Ludwig no es fixa en el bra¢ impedit de Stalin, i no cal dir que també els dits soldats li
passaren inadvertits. No obstant aix0, tracta de deduir la carrera revolucionaria del
senyor del Kremlin a base de les pallisses que durant la infancia li administra son pare.
Després de familiaritzar-se amb les memories d’lremaixvili, no és dificil comprendre
d’on extragué Ludwig la seua idea. “Qué el féu a voste rebel? Es degué al fet que els
seus pares el tractaren malament?” Seria més bé imprudent assignar a aquestes paraules
cap valor documental, i no sols perqué les afirmacions i negacions de Stalin, com
tindrem freqlient ocasié de veure, tendeixen a variar amb la maxima facilitat. En
circumstancies analogues, qualsevol hauria pogut procedir de la mateixa manera. En tot
cas, no és possible retreure a Stalin que haja refusat queixar-se en public de son pare,
mort ja feia molts anys. Allo que sorprén és semblant falta de tacte en un escriptor tan
respectuos.

Les afliccions familiars no son, pero, I’anic factor que modela la personalitat del
xicot, ruda, voluntariosa i venjativa. Les influéncies, molt més amplies, de la por social
fomentaren tals qualitats. Un dels biografs de Stalin relata com, de tant en tant, el molt
il-lustre princep Amilakhviri cavalcava en coratjds corser fins al pobre casot del sabater
perque li reparés les botes, esgarrades en la caca, i com el fill del sabater, amb un gran
floc de cabell sobre I’estret front, mirava fixament el princep amb ulls d’avorriment,
estrenyent els seus punys infantils. Intrinsecament, aquesta pintoresca escena pertany, a
judici nostre, al domini de la fantasia. No obstant aixo, el contrast entre la pobresa que
el rodejava i la relativa sumptuositat de I’dltim dels senyors feudals de Georgia no
podien menys de causar una punxant i pertina¢ impressié en la consciéncia del xicot.

{Els contrastos no eren sensiblement menors en la ciutat. Les autoritats locals
governaven des de dalt en nom del tsar i del virrei, princep Galitsin, satrapa malfactor,
objecte d’un odi general i meritat. Els propietaris feudals i els comerciants armenis
estaven lligats a les autoritats. La mateixa massa plebea, malgrat la seua indigéncia, i a
vegades a causa d’aquesta indigencia, estava dividida en castes. Qualsevol que s’elevés
tot i que no fos un poc per damunt dels altres, defensava gelosament el seu rang. La
desconfianca del camperol de Didi-Lilo envers la ciutat havia d’esdevenir en Gori
sordida hostilitat envers les families riques o ben situades a casa de les quals Keke
anava a cosir i rentar roba. Les gradacions socials es feien sentir brutalment fins i tot en
I’escola, on els infants dels rectors, dels petits gentilhomes i dels funcionaris feren sentir
a manta vegades a Sosso que no era dels seus. Segons Gogokhia, el fill del sabater fou
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forca aviat sensible a la humiliant desigualtat social. “No li agradava d’anar a ca la gent
rica. Jo anava moltes vegades a sa casa durant el dia pero ell pujava rarament a ma casa
doncs que el meu oncle era ric...” Tals son els primers origens d’una protesta social
encara instintiva que, en la fermentacié politica del pais, havia de fer més tard del
seminarista un revolucionari.}

La capa inferior de la petita burgesia no coneixia més que dues carreres per als
seus fills dnics o intel-ligents: empleat public o clergue. La mare de Hitler somiava amb
la carrera eclesiastica del seu fill. La mateixa grata esperanca acariciava Ekaterina
Djugaixvili deu anys abans, i fins i tot dins d’un mitja mes humil. EI somni mateix
(veure el seu fill envoltat en robes talars) mostra casualment com de poc impregnada
d’“esperit proletari” estava la familia del sabater Bezo. Es concebia un futur millor, no a
consequencia de la lluita de classes, sind com a resultat de trencar amb la propia classe.

El clero ortodox, tanmateix la seua modesta categoria social i el seu baix nivell
cultural, pertanyia a la jerarquia dels privilegiats per estar Iliure del servei militar
obligatori, de I'impost capital i... del fuet. Només I’abolici6 de la servitud dona accés als
camperols a les files del clero, privilegi condicionat, no obstant aixo, per una limitacio
governativa: per a ésser promogut a una ocupacio eclesiastica, un fill de camperol
necessitava I’especial dispensa del governador.

Els futurs popes s’educaven en vintenes de seminaris, I’antesala dels quals eren
les escoles teologiques. Per la seua categoria en el sistema estatal d’educacio, els
seminaris s’aproximaven a les escoles secundaries o instituts, amb la diferéncia que en
ells els estudiants laics, se suposaven ésser simplement febles pilars per a la Teologia!
En la vella Russia, els famosos bursi eren proverbials pel salvatgisme horrible dels seus
costums, la seua pedagogia medieval i la llei del puny, per a no citar la bruticia, el fred i
la fam. Tots els vicis censurats per les Sagrades Escriptures florien en aquells planters
de pietat. L’ escriptor Pomialovski es guanya un lloc permanent en la literatura russa
com autor verag i despietat d’Esbossos de I’Escola Teologica (Otxerki Bursi, 1862). No
pot hom deixar de citar aci les paraules que a proposit del mateix Pomialovski escrivia
el seu biograf: “Aquell periode de la seua vida escolar alimenta en ell la confianga, la
dissimulacid, I’animositat i I’odi als qui el rodejaven.” Veritat €s que les reformes del
regnat d’Alexandre Il aportaren certes millores fins i tot a la zona més rancia de
I’ensenyament eclesiastic. No obstant aixd, no més lluny que en I’Gltima década del
passat segle, les escoles teologiques, especialment en la remota Transcaucasia,
continuaven essent els punts més negres del mapa “cultural” de Russia.

El govern tsarista trenca fa molt de temps, no sense vessament de sang, la
independeéncia de I’església georgiana, sotmetent-la al Sinode de Sant Petersburg. Pero
I’hostilitat envers els russificadors continua latent entre els graus inferiors del clero
georgia. El vassallatge de la seua església commogué la tradicional religiositat dels
georgians i prepara el terreny per a la influencia de la socialdemocracia, no sols a les
ciutats, sind també al camp, a les aldees. L’atmosfera culterana de les escoles
teologiques ressaltava més encara, perqué no sols tenien per missié russificar els seus
pupils, sind preparar-los per al paper de directors o policies espirituals. Un ale
d’enverinada hostilitat impregnava les relacions entre professors i alumnes.
L’ensenyament es feia en llengua russa: el georgia quedava relegat a una vegada per
setmana, i no poques vegades es desdenyava com a llengua d’una raga inferior.

En 1890, segurament poc després de morir son pare, Sosso, que llavors tenia
onze anys, entra amb una cartera de percalina sota el brag a I’escola teologica. Segons
els seus condeixebles, el xiquet posa gran interés a aprendre el seu catecisme i les seues
oracions. Gogokhia fa observar que gracies a “la seua extraordinaria memoria”, S0sso
recordava les llicons literalment d’escoltar-les al mestre, sense necessitat de repassar-
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les. En realitat, la memoria de Stalin (almenys la seua memoria per a retenir teories) és
francament mediocre. Perd, de totes maneres, per a recordar en classe no calia prestar
excessiva atencid. L’ordre sacerdotal era aleshores, sens dubte, I’ambicio suprema del
mateix Sosso. La resoluci6 estimulava les seues aptituds i la seua memoria. Un altre
condeixeble, Kapanadze, testifica que durant els tretze anys d’internat i en els trenta-
cinc de la seua activitat pedagogica, mai tingué ocasio de trobar “un deixeble tan capag i
ben dotat” com lossif Djugaixvili. I el mateix Iremaixvili, que escrigue el seu llibre no
en Thilisi, sin6 a Berlin, afirma que Sosso era el millor alumne de I’escola teologica. En
altres testimonis hi ha, no obstant aix0, importants zones fosques. “Durant els primers
anys, en els graus preparatoris [diu Glurxidse], lossif estudia superbament, i amb el
temps, en revelar aptituds brillants cada vegada majors, arriba a ésser un dels millors
alumnes.” En aquest article, que presenta tots els senyals d’un panegiric escrit per ordre
superior, la circumspecta frase “un dels millors”, indica clarament que lossif no era el
millor, ni superior a la resta de la classe, ni extraordinari. D’identica naturalesa son els
records d’un altre condeixeble, Elissabedaixvili. “lossif [diu] era un dels més
intel-ligents i un dels més llestos.” En una paraula, no era el més llest. Aixi ens veiem
inclinats a sospitar que, o bé varia la seua posicio escolar en els diversos graus o cursos,
0 bé alguns dels autors de memories, pertanyents per la seua banda a la reraguarda de la
instruccid, no eren experts en seleccionar els millors alumnes.

Sense pronunciar-se definitivament quant a la seua classificacio exacta a la seua
classe, Gogokhia manifesta que en desenrotllament i coneixements ratllava “molt per
damunt dels seus condeixebles”. Sosso llegia tot allo que trobava a la biblioteca de
I’escola, fins i tot els classics georgians i russos, que, naturalment, eren atentament
cernuts per les autoritats. Després dels examens de grau, lossif fou recompensat amb un
diploma de merit, “cosa que en aquells dies era una proesa extraordinaria, perque el seu
pare no era clergue i exercia I’ofici de sabater”. Un tret notable!

En conjunt, les memories escrites en Thilisi sobre “la joventut del Mestre” son
més bé dessaborides. “Sosso ens portava al cor, i amb la seua veu vibrant i harmoniosa
ens dirigia en cantar les benvolgudes cangons nacionals.” Jugant a la pilota, “lossif
sabia escollir els millors, i per aixo guanyava sempre el nostre grup”. “lossif aprengué a
dibuixar espléndidament.” Per0 cap d’aquestes qualitats arriba a esdevenir vertader
talent: lossif no assoli ésser cantant, ni artista, ni brillar en I’esport. Menys convincents
resulten encara mencions com les seguents: “lossif Djugaixvili era notable per la seua
gran modestia, i era un camarada afectuds i sensible.” “Mai feia sentir ningu la seua
superioritat”, i d’altres per I’estil. Si tot aixo és cert, cal convenir que, amb els anys,
lossif es transforma en el contrari.

Els records d’Iremaixvili sén incomparablement més vigorosos i versemblants.
Pinta el seu homonim com un xicot primet, musculés, ple de pigues, summament resolt,
reservat i voluntarios, capa¢ d’assolir sempre alldo que es proposava, ja es tractés de
dominar els seus companys de joc, ja de tirar pedres o escalar roques. Encara que S0sso
era decididament un fervords amant de la naturalesa, els éssers vius no despertaven les
seues simpaties. La compassio envers la gent o els animals li era estranya. “Mai el viu
plorar.” “Sosso només tenia un sarcastic somriure per a les alegries i els pesars dels seus
camarades.” Tot aix0 es pot haver polit lleugerament en la memoria, com una pedra al
torrent; pero no és invencio.

Iremaixvili comet un error indubtable en atribuir a lossif una conducta ja rebel a
I’escola de Gori. Sosso patia gairebé diariament, segons ell, castig com a capitost de les
protestes dels escolars, i particularment per cridar contra “I’odiés inspector Butyrski”.
Pero els autors de les memories oficials, aquesta vegada sense proposit premeditat,
retraten lossif com un alumne exemplar, fins i tot en conducta, durant tots aqueixos
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anys. “Habitualment era seriés, perseverant [escriu Gogokhia], i li disgustaven les
jugades i les diableries. Acabada I’escola, anava corrent a sa casa, i sempre se’l veia
capficat en la lectura d’un llibre.” Segons el mateix Gogokhia, I’escola pagava a lossif
un estipendi mensual, el que hauria estat completament impossible en el cas d’haver
faltat alguna vegada el respecte als seus superiors i, sobretot, a I’“odiat inspector
Butyrski”. Tots els altres autors de memories situen el comencament dels modals rebels
de lossif en I’epoca dels seus dies de Seminari en Thilisi. Pero, aixi i tot, cap d’ells
consigna res al-lusiu a qué participés en protestes sorolloses. L’explicacié de les fallades
de memoria d’lremaixvili i els d’alguns altres, amb referéncia al lloc i al temps de
determinades peripécies, rau sens dubte en el fet que tots els participants consideraven
el Seminari de Thilisi com a continuacié directa de I’escola teologica. Més dificil de
comprendre és el fet que cap d’ells, excepte Iremaixvili, esmente xiulades dirigides per
lossif. Es una simple aberracio de la memoria? O és que lossif exercia en alguns
“concerts” un paper encobert, del que només uns pocs en tenien noticia? Aixd no
estaria, ni de bon tros, en desacord amb el caracter del futur conspirador.

No es té seguretat en allo que fa al moment en qué lossif trenca amb la fe dels
seus pares. Segons el mateix Iremaixvili, Sosso, en uni6é d’altres dos xics de I’escola,
cantava gustdés a I’església del poble durant les vacances estivals, encara que ja
aleshores (a¢o és, en els Ultims cursos de I’escola) la religi6 era per a ell cosa pretérita.
Glurxidse recorda al seu torn que lossif, quan tenia tretze anys, li digué un dia: “Saps,
ens estan enganyant. No hi ha Déu..” En resposta al crit de sorpresa del seu
interlocutor, lossif li insinua haver llegit un Ilibre en qué es demostrava que “parlar de
Déu és vana xerrameca”. Quin llibre era aquell? “Darwin. Has de llegir-lo.” La
referéncia a Darwin afegeix un matis d’incredulitat a I’episodi. Un xiquet de tretze anys,
en una ciutat remota, dificilment podia haver llegit Darwin i tret de la seua obra
conclusions atees. Segons manifestacions del mateix Stalin, emprengué el cami de les
idees revolucionaries als quinze anys; és a dir, quan ja estava en Thilisi. Veritat és que
pogué haver trencat amb la religié abans; pero, aixi mateix, €s possible que Glurxidse,
traslladat també de I’escola teologica al seminari, confonga les dates, anticipant-se en
uns anys. Repudiar Déu, en el nom del qual es perpetraven les crueltats de que eren
objecte els alumnes, no fou segurament molt dificil. En qualsevol cas, I’energia interna
necessaria per a aixo es veié recompensada quan els instructors i les autoritats sentiren
enfonsar-se davall els seus peus el fonament moral. D’alli en avant ja no pogueren
exercir violencia només pel fet d’ésser els més forts. L’expressiva formula de Sosso,
“ens estan enganyant”, fa una llum clara sobre el seu mon interior, independentment de
la data en que la conversié es produis, i que fos en Gori 0 en Thilisi, un o dos anys més
tard.

Quant a I’epoca de I’ingrés de lossif al seminari, diverses publicacions oficials
donen a escollir entre tres dates: 1892, 1893 i 1894. Quant de temps romangue al
seminari? Sis anys, contesta EI Calendari Comunista. Cinc, diu I’esbos biografic escrit
pel secretari de Stalin. Quatre anys, assegura el seu antic condeixeble Gogokhia. El
Ilist6 commemoratiu de I’edifici en que estigué instal-lat I’antic Seminari consigna, en
quant és possible desxifrar-ho d’una fotografia, que el “Gran Stalin” estudia dins
d’aquelles parets des de I’1 de setembre de 1894 fins al 21 de juliol de 1899; per
consegiient, cinc anys. ¢Es possible que la biografia oficial silencie I’Ultima data per
considerar que presenta el seminarista Djugaixvili massa grandas? En tot cas, preferim
fiar-nos del Ilisté commemoratiu, perqué les seues dates es basen molt probablement en
els documents del mateix seminari.

Amb el certificat de bona conducta a I’escola de Gori a la seua cartera, lossif es
troba als quinze anys per primera vegada, a la tardor de 1894, en la gran ciutat, que no
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podia menys de confondre la seua imaginacio, Thilisi, I’antiga capital dels reis de
Georgia. No és exagerat dir que la ciutat, entre asiatica i europea, deixa en el jove lossif
una empremta que perdura la resta de la seua vida. En el curs de la seua historia de
quasi mil cinc-cents anys, Thilisi caigué diverses vegades en mans dels seus enemics,
fou demolida quinze vegades, i en diverses ocasions arrasada fins als seus mateixos
fonaments. Els arabs, els turcs i els perses, que hi penetraren a pura forca, deixaren
profunda impressio en I’arquitectura i els costums del poble, i les traces d’aquella
influencia han persistit fins avui. S’alcaren barris europeus després de conquerir
Georgia els russos, convertint-se I’antiga capital en seu provincial i centre administratiu
de la regio transcaucasica. Thilisi comptava amb més de 150.000 habitants I’any en que
lossif ingressa al Seminari. Els russos, la quarta part d’aqueixa xifra, eren dissidents
religiosos desterrats, molt nombrosos a Transcaucasia, o funcionaris militars i civils. El
comerg i la indUstria estaven concentrats en mans dels armenis, que des de molt de
temps constituien el sector més nombros (38%) i el més prosper de la poblacid. Els
georgians, relacionats amb les aldees, i que, com els russos, sumaven la quarta part del
velnat aproximadament, formaven la capa inferior d’artesans, petits comerciants i
funcionaris civils i militars subalterns. “Junt amb carrers que ofereixen un caracter
europeu contemporani... [consigna una descripcidé de la ciutat publicada en 1901],
s’alberga un laberint de carrerons angostos, tortuosos i bruts, purament asiatics, com les
placetes i basars, enquadrats per parades obertes de tipus occidental, comercos, cafes,
barberies i replets d’una bulliciosa multitud de macips, aiguaders, ordinaris, genets,
recules de mules i ases de carrega, caravanes de camells, etcetera.” La falta de
clavegueram, la insuficiéncia d’aigua, els estius torrids, la caustica i porfidiosa pols dels
carrers, I’enllumenat de petroli al centre de la ciutat i I’absencia de fanals en tots els
carrers periferics..., tals eren les caracteristiques del centre administratiu i cultural de
Transcaucasia en canviar el segle.

“Forem introduits en una casa de quatre pisos [refereix Gogokhia, que arriba en
unié de lossif al seminari], i en les enormes habitacions del nostre dormitori, que
albergaven de vint a trenta persones. L’edifici era el Seminari Teologic de Thilisi.”
Gracies als seus afortunats estudis de I’escola teologica de Gori, lossif Djugaixvili fou
admes al seminari proveit de tot, fins i tot robes, calcat i llibres de text, la qual cosa,
insistim, hauria estat totalment impossible si s’hagués revelat com a rebel. Qui sap si les
autoritats arribaren a confiar que pogués convertir-se en ornament de I’església
georgiana! Com a I’escola preparatoria, I’ensenyament s’hi feia en llengua russa. La
majoria dels professors eren russos de naixement i russificadors per deure. S’admetia
georgians com a instructors en el cas que demostraren un gelosia redoblada. El rector
era rus, fra Hermogenes; I’inspector, georgia, fra Abaixdse, la persona més sinistra i
detestable del seminari. Iremaixvili, que ha fornit la informacié més completa de
I’establiment, recorda:

“La vida a I’escola era trista i monotona. Tancats dia i nit entre murs de quarter,
ens sentiem presoners obligats a romandre-hi anys sencers sense haver-hi comes cap
delicte. Tots estavem descoratjats i de mal tremp. Ofegats per les habitacions i corredors
que ens aillaven del mon exterior, I’alegria juvenil mai assolia afermar-se. Quan, de tard
en tard, el temperament de la joventut es palesava, era immediatament sufocat pels
monjos i monitors. La inspeccid escolar tsarista prohibia llegir literatura i periodics
georgians. Temien que arribés a inspirar-nos idees de llibertat i independéncia envers la
nostra terra, i que infectaren les nostres tendres animes amb les noves doctrines del
socialisme. Fins i tot les poques obres literaries que les autoritats seglars permetien
arribar a nosaltres ens eren prohibides per les eclesiastiques sota pretext que érem futurs
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popes. Les obres de Tolstoi, Dostoievski, Turguenev i d’altres classics, romanien
inaccessibles per a nosaltres.”

Els dies de seminari passaren com en una presé o en un quarter. La vida escolar
comencava a les set del mati. Resos, te, classes. Més resos. Classes, amb pauses, fins a
les dues de la vesprada. Resos. Menjar, pobre i insuficient. Permis per a sortir de les
parets del Seminari només es concedia en I’interval de les tres i les cinc. Despres
d’aqueixa hora es tancaven les portes. Passar llista. A les vuit, te. Preparacié de Ilicons.
A les deu (despreés de resar de nou), cadascu anava al seu catre. “Era com si estiguérem
atrapats en una preso de pedra”, confirma Gogokhia. Durant els oficis de diumenges i
festius, els estudiants es passaven tres i quatre hores seguides dempeus, sempre plantats
en la mateixa llosa del paviment de I’església, carregant el cos sobre un peu quan I’altre
ja estava enrampat, sota la severa mirada dels monjos, que no els perdien de vista. “Fins
i tot el més piadds s’hauria oblidat de resar a influxos de la interminable cerimonia.
Darrere dels gestos devots ocultavem els nostres pensaments als monjos de guardia.”

{La pietat s’acompanyava, com sempre, d’un esperit policiac. L’inspector
Abaixdse observava amb ulls hostils i sospitosos els quefers dels alumnes. Aquests
notaven sovint, en tornar al dormitori a la sortida del refectori, les empremtes fresques
dels escorcolls fets durant la seua abséncia. Els monjos els escorcollaven ells mateixos,
per altra banda, freqlientment. Els castigs eren brutals reprimendes, I’obscur calabds
(rarament buit), les notes de conducta que posaven en perill qualsevol esperanca i, a la
fi, I’exclusio. Els més febles passaven del seminari al cementiri. Ardu n’es el cami de la
salvacio'}

Els métodes pedagogics del seminari tenien tot quant els jesuites han inventat
per a doblegar les animes infantils, perd d’una forma més primitiva, crua i, per
consegiient, menys eficag. All0 més notable era que la situacié del pais mal podia
estimular I’esperit d’humilitat. En quasi tots els seixanta seminaris de Rdssia hi havia
estudiants que, generalment per influencia dels universitaris, penjaven els seus habits
fins i tot abans d’haver tingut temps de vestir-se’ls, i sentien profund menyspreu envers
I’escolasticisme teologic, llegien novel-les didactiques, periodics radicals russos i
popularitzacions de Darwin i Marx. Al Seminari de Thilisi, el ferment revolucionari,
alimentat per fonts nacionalistes i de politica general, gaudia ja d’una certa tradicié. En
temps pretéerits s’havia traduit en acres conflictes amb els professors, expressions
descarades d’indignacid, i fins i tot en la mort violenta d’un rector. Deu anys abans de
matricular-se Stalin al seminari, Silvestre Dxibladse havia matat el seu professor, per
al-ludir amb menyspreu a I’idioma georgia. Posteriorment, Dxibladse fou un dels
fundadors del moviment socialdemocrata en el Caucas, i es compta entre els mestres de
lossif Djugaixvili.

En 1885, Thilisi veié sorgir els seus primers cercles socialistes, on els graduats
del seminari ocuparen immediatament els primers llocs. Al costat de Silvestre
Dxibladse hi trobem Noé Jordania, el futur dirigent dels menxevics de Georgia; a
Nicolau Txeidse, futur diputat de la Duma i president del Soviet de Petrograd durant el
mes de la Revolucié de Febrer de 1917, i a diversos altres que estaven destinats a
exercir un notable paper en el moviment politic del Caucas i del pais sencer. El
marxisme a RuUssia encara passava aleshores per la seua fase d’intel-lectualitat. En el
Caucas, el Seminari Teologic esdevingué el focus principal de la infeccié marxista,
simplement perqué en Thilisi no hi havia Universitat. En districtes retirats i no
industrials, com ara Georgia, el marxisme s’accepta d’una forma particularment
abstracta, per no dir escolastica. Els seminaristes tenien almenys certa practica en 1I’Us
de deduccions logiques. Perdo en la base de la conversio al marxisme estava,
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naturalment, el profund descontentament social i nacional del poble, que impedia als
joves bohemis cercar la sortida per la ruta revolucionaria.

lossif no tingué ocasié d’obrir nous camins en Thilisi, tot i els intents dels
Plutarc soviétics per a presentar I’assumpte sota aquest aspecte. El colp assestat per
Dxibladse, reverberava encara dins dels murs del seminari. Els antics seminaristes
estaven ja al capdavant de I’opinid publica, sense perdre contacte per aixd amb la seua
madrastra, el Seminari. Bastava una ocasio, un encontre personal, una simple empenta,
perque els joves descontents, irritats, altius, que només necessitaven un pretext, una
formula per a trobar-se a si mateixos, derivaren naturalment cap a la senda
revolucionaria. La primera etapa per aquesta ruta havia d’ésser una ruptura amb la
religio. Si és possible que de Gori portés el xicot amb si residus de fe, ben segur €s que
es dissiparen al seminari. A partir d’aleshores, lossif perdé decididament tota la seua
aficid a la teologia.

“La seua ambicio [escriu Iremaixvili] assolia tals altures que se’ns avancava
molt en les seues realitzacions.” Si aco és veritat, es refereix només a un lapse molt
breu. Glurxidse adverteix que dels estudis del programa del Seminari, “lossif preferia la
historia civil i la logica”, ocupant-se en els altres temes només en la proporcio suficient
per a sortir airds dels examens. En haver-se refredat respecte a la Historia Sagrada,
s’interessa per la literatura profana, les ciéncies naturals i els problemes socials.
L’ ajudaven estudiants de les classes avancades. “En descobrir en lossif Djugaixvili
capacitat i esperit investigador, comencaren a conversar amb ell i a fornir-li revistes i
llibres”, relata Gogokhia. “El Ilibre era el company inseparable de lossif, el qual no se’n
separava ni durant els menjars™, assevera Glurxidse. En general, I’avidesa per la lectura
era la seua caracteristica principal durant aquells anys de germinacio. Després de la
retirada final a la nit, i d’haver apagat els monjos totes les llums, els joves conspiradors
treien les espelmes dels seus amagatalls i a la seua llum vacil-lant s’embevien en els
seus llibres. lossif, que havia passat moltes nits sense dormir lliurat a la lectura,
comenca a tenir mal aspecte i a semblar somnolent. “Quan comencava a tossir [refereix
Iremaixvili], jo solia llevar-li els llibres i apagar-li I’espelma.” Glurxidse recorda que els
estudiants devoraven d’amagatall obres de Tolstoi, Dostoievski, Shakespeare, Shelley,
la Historia de la Cultura, de Lippert, els escrits del publicista radical rus Pissarev... “A
vegades llegiem a I’església durant la missa, ocultant-nos en els bancs.”

Per aquell temps, els articles sobre literatura nacional de Georgia causaren sobre
Sosso la més profunda impressid. Iremaixvili descriu les primeres explosions del
temperament revolucionari, en les que un idealisme encara fresc s’associava al sobtat
despertar de I’ambicid. “Sosso i jo [evoca Iremaixvili] parlavem sovint del malaurat
desti de Georgia. Ens sentiem captivats per les obres del poeta Shota Rustaveli...”
Arriba a ésser model per a Sosso el personatge Koba, heroi de la novel-la Nunu, de
I’autor georgia Kazbek. En la seua lluita contra les autoritats tsaristes, els muntanyesos
oprimits son derrotats a causa d’una traicio, i perden les seues Ultimes restes de llibertat,
mentre que el cabdill de la rebel-1i6 ho sacrifica tot, fins i tot la seua vida, a fi del seu
pais i de la seua dona, Nunu. Des d’aleshores, Koba “es transforma en divinitat per a
Sosso [...] Desitjava convertir-se en un altre Koba, Iluitador i heroi, tan famés com el
mateix Koba...” lossif s’anomena amb el nom de I’adalil dels muntanyesos, i no volia
que se I’anomenés per un altre. “La seua fa¢ resplendia d’orgull i alegria quan li deien
Koba. Sosso serva aquell sobrenom durant molts anys, i fou també el seu primer
pseudonim quan comenga a escriure i a fer propaganda per al partit [...] Encara avui, en
Georgia tothom I’anomena Koba, o Koba-Stalin.” Respecte a I’entusiasme del jove
lossif pel problema nacional de Georgia, els biografs oficials res en diuen. En els seus
escrits, Stalin apareix de seguida com un consumat marxista. No obstant aixo, no és
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dificil comprendre que en I’ingenu “marxisme” d’aquell periode inicial, convivien en
pau nebuloses idees de socialisme amb el romanticisme nacionalista de “Koba”.

En el curs d’aquell any, segons Gogokhia, lossif es mogué i madura tant, que en
el seu segon any comenga a capitanejar un grup de camarades al Seminari. Si Beria, el
més oficial dels historiadors, diu veritat, “en 1896-1897, Stalin dirigia dos cercles
marxistes al Seminari Teologic de Thilisi”. Stalin mateix mai fou dirigit per ningd. Molt
més probable és la referéncia d’lremaixvili. Deu seminaristes, entre ells Sosso
Djugaixvili, organitzaren, segons ell, un cercle socialista clandesti. “L’estudiant més
vell, Devdariiani, a qui s’encomana la direccio, es lliura a la seua tasca amb tota
serietat.” Redacta, o0 més bé rebé dels seus inspiradors de fora del seminari, un programa
conforme al qual els membres del cercle es comprometien a transformar-se, al cap de sis
anys, en consumats dirigents socialdemocrates. El programa comencava per
cosmogonia i acabava amb una societat comunista. En les reunions secretes del cercle es
llegien documents, acompanyats d’un acalorat canvi d’opinions. No tot es limitava,
segons diu Gogokhia, a la propaganda oral. lossif “funda i edita” en llengua georgiana
un periodic manuscrit que apareixia dues vegades al mes i circulava de ma en ma. El
vigilant inspector Abaixdse, troba una vegada, en registrar lossif, “una Ilibreta amb un
article per a la nostra revista manuscrita”. Tals publicacions estaven estrictament
prohibides, qualssevulla que fossen els temes tractats, no sols als instituts
d’ensenyament teologic, siné també en els seglars. Ja que el resultat del descobriment
d’Abaixdse es redui a una “admonicio” i a una mala nota en conducta, hem de pensar
que la revista aquella havia d’ésser prou innocua. Es digne de tenir-se en compte que
Iremaixvili, tan meticul6s, res en diu, sobre la revista.

Al seminari, lossif hagué de ressentir-se de la seua pobresa més sensiblement
que a I’escola preparatoria. “...No tenia diners [diu a aquest proposit Gogokhia], mentre
que nosaltres rebiem dels nostres pares paquets i alguns fons per a petites despeses.
Durant les hores en qué es podia sortir del recinte de I’escola, lossif no es podia
proporcionar cap de les coses accessibles als fills de families més acomodades que la
seua. Mes desenfrenats eren, doncs, els seus somnis i plans per al futur, i més notori
I’efecte produit sobre els seus instints en el seu tracte amb els seus companys de
seminari.”

“De xicot i en la seua joventut [testifica Iremaixvili] era bon amic d’aquells que
se sotmetien a la seua dominant voluntat.” Perd només d’aquests. Com més imperatiu
era contenir-se en presencia dels seus preceptors, mes s’afermava el seu despotisme al
cercle dels seus camarades. El cercle secret, tancat al mén exterior, esdevingué
I’escenari natural en qué lossif prova les seues forces i la resistencia dels altres. “Li
semblava quelcom inconcebible [escriu Iremaixvili] que qualsevol dels altres estudiants
pogues ésser director i organitzador de grup [...], ja que ell llegia la majoria dels
documents.” Qualsevol que s’atrevis a refutar-lo o a intentar explicar-li quelcom,
despertava a I’instant la seua “enemistat inclement”. lossif sabia com perseguir i com
prendre venjanca. Sabia assestar el colp en els punts febles. Sota tals circumstancies, la
solidaritat inicial del cercle no podia durar molt. En la seua lluita per dominar, Koba,
“amb el seu cinisme altiu i verinds, injectava querelles personals en la societat dels seus
amics”. Aquestes queixes relatives al seu “cinisme verin6s”, la seua insolencia i el seu
caracter venjatiu, es repeteixen moltes, moltissimes vegades durant la vida de Koba.

En la biografia, més bé fantastica, escrita per Essad-Bei, es diu que, segons
sembla, abans dels seus dies de seminari, lossif porta una vida errant en Thilisi en
companyia de kintos (herois del carrer, xarlatans, coblejadors i atracadors), i que
d’aqueixa época li quedaren les seues maneres rudes i la seua habilitat per a soltar
renecs. Tot aco és enterament fals. Des de I’escola teologica, lossif fou directament al
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Seminari, de manera que no hi hagué interval possible per a la vagabunderia. Pero allo
curios és que I’epitet kinto no ocupa I’altim lloc en el diccionari caucasic. Significa tant
com arbitrista habil, cinic, persona capac de les més baixes connivencies. A la tardor de
1923 escolti per primera vegada tal apel-latiu amb referéncia a Stalin de llavis de I’antic
bolxevic georgia Felip Makharadze. ;No és possible que aquest malnom se li apliqués
en la seua epoca juvenil, donant origen aixi a la llegenda relativa al capitol rodaire de la
seua vida?

El mateix biograf parla de la “ma dura” amb que segons sembla lossif
Djugaixvili s’assegura el triomf en les ocasions en que els mitjans pacifics no resultaven
adequats. Aixo és dificil de creure. L arriscada “accié directa” no fou mai condicio del
caracter de Stalin, molt probablement tampoc en aquells remots anys. Preferia i sabia fer
que altres lluitaren seriosament, mentre ell s’ocultava en I’ombra o darrere la cortina.
“Allo que li valgué proselits [exposa Iremaixvili] era la por a la seua colera brutal i a les
seues malignes burles. Els seus partidaris sucumbien al seu cabdillatge perqué se sentien
segurs davall el seu domini... Només aqueixos tipus humans realment pobres d’esperit i
inclinats a les conteses podien ésser amics seus...” Les consequiéncies inevitables
sobrevingueren de seguida. Alguns membres del cercle es retiraren, i d’altres foren
perdent gradualment interes en les discussions. “En el curs d’uns anys es formaren dos
grups, a favor i en contra de Koba; la lluita per una causa es transforma en una
repugnant querella personal...” aquesta fou la primera gran “querella” en la senda de la
vida de lossif, perd no I’Gltima. Li esperaven encara moltes altres.

No és possible deixar de dir aci, fins i tot anticipant-nos considerablement, que
Stalin, essent ja secretari general del partit comunista, després de pintar en una de les
sessions del comité central amb negres colors les intrigues i querelles personals que
s’estaven desenrotllant en els diversos comités locals del partit, hi afegi de manera
inopinada: “Perd aquestes querelles tenen també el seu costat positiu, perque porten a la
direccid monolitica.” Els seus oients es miraren els uns als altres, sorpresos; I’orador
continua el seu informe sense immutar-se. L’esséncia de tal “monolitisme”, fins i tot en
els seus anys juvenils, no sempre estigué identificada amb la idea. Diu Iremaixvili: “No
li preocupava trobar i determinar la veritat; solia atacar o defensar el que anteriorment
havia sostingut o condemnat. La victoria i el triomf eren per a ell molt més preciosos.”

No és possible posar en clar I’indole de les opinions de lossif en aquells dies,
perqué no deixa empremtes escrites. Segons manifesta Iremaixvili, el seu homonim era
partidari de les accions més violentes i de “la dictadura de la minoria”. La participacio
d’una imaginacié intencionada en I’esfor¢ de la memoria és aci innegable: a les
acaballes del passat segle, no existia ni tan sols la questi6 de “dictadura”. “Els
extremismes de Koba no prengueren forma [continua Iremaixvili] en virtut d’un estudi
objectiu, sind com a producte natural de la seua ansia personal de poder i la seua
ambicio despietada, que el dominava fisicament i espiritual.” Darrere de I’indubtable
prejudici en les afirmacions de I’antic menxevic hom ha de saber trobar el moll de la
veritat. En la vida espiritual de Stalin, I’objectiu personal, practic, sempre estigué per
damunt de la veritat teorica, i la seua voluntat ha intervingut sempre amb predomini
sobre I’intel-lecte.

{Iremaixvili fa una consideracié psicologica que, tot i contenint un element
d’apreciacid retrospectiu, no és per aixd menys justa: lossif “Unicament veia en tot i en
tots el costat roi; no creia en general en els impulsos generosos o en les qualitats
humanes”. Aquest tret essencial, que es manifesta des de I’adolescencia, en un moment
de la vida en que el vel de I’idealisme cobreix normalment I’univers, sera el leitmotiv de
la biografia de Stalin. Precisament per aix0 és que Stalin, malgrat d’altres aspectes
remarcables del seu caracter, roman en segon pla en els periodes de puixanca historica,
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quan es desperten en les masses les millors qualitats, I’esperit de sacrifici i I’heroisme;
el seu cinisme, la seua manca de confianca en els homes, la seua habilitat per a explotar
els seus pitjors instints trobaran, per contra, la forma d’aplicar-se ampliament en les
epoques de reaccid, epoques en que cristal-litza I’egoisme i la perfidia.}

lossif Djugaixvili no sols no es féu popa, com sa mare havia somiat, sind que ni
tan sols obtingué el certificat que li hauria pogut obrir les portes de certes universitats
provincials. Com succei ago, i per que, es objecte de diverses versions no facils de
conciliar. En unes memaories escrites en 1929, que ostensiblement tracten d’esborrar la
desfavorable impressié de les que escrigué en 1923, Abel lenukidze manifesta que al
seminari, lossif comenca a llegir llibres secrets de tendéncies pernicioses. No escapa tal
crim a I’atenci6 de I’inspector i, en consequéncia, el perillés alumne “sorti disparat del
seminari”. L’historiador oficial caucasic, Beria, ens diu que Stalin “fou expulsat per no
inspirar confianga”. Naturalment, res hi ha d’estrany; tals expulsions eren cosa frequent.
El que sembla estrany és que fins ara no s’hagen publicat documents del seminari
relatius al cas. Que no han estat destruits pel foc ni captivats pel remoli dels anys
revolucionaris resulta evident almenys pel llist6 commemoratiu abans mencionat i més
encara pel silenci absolut que s’ha servat sobre la seua sort. (Es que no es deixen
publicar per contenir dades poc propicies o perque refuten certes llegendes d’origen més
recent?

El més freqiient és trobar I’afirmacié que Djugaixvili fou expulsat per dirigir un
cercle socialdemocrata. El seu antic condeixeble del seminari, Elissabedaixvili, que no
és testimoni molt de fiar, ens informa que als cercles socialdemocrates “organitzats
segons instruccions i sota la direccio de Stalin” hi havia “de cent a cent vint
seminaristes”. Si aco es refereix als anys 1905-1906, en qué totes les aiglies s’havien
desbordat i totes les autoritats es trobaven sota extrem desconcert, pogués prestar-se-li
credit. Pero tractant-se de I’any 1899, semblant xifra es pot titllar de fantastica. Si
I’organitzacié hagués comptat amb tants membres, el desenlla¢ no s’hauria limitat a la
mera expulsio; la intervencid dels guardies hauria estat totalment inevitable. Lluny
d’aixo0, lossif no fou arrestat immediatament, sind que estigué en llibertat gairebé tres
anys després de sortir del seminari. Per tant, la versié que assegura que els cercles
socialdemaocrates foren la causa de la seua expulsio, s’ha de rebutjar definitivament.

Gogokhia exposa aquest desenllag amb molta més cautela, sense apartar-se molt,
segons el seu costum, del fonament dels fets. “lossif deixa de prestar atencid a les seues
Ilicons [escriu], estudiava només per a obtenir notes suficients i per a aprovar a final de
curs. El ferog monjo Abaixdse s’estranyava que el talentds i ben preparat Djugaixvili,
dotat d’una memoria privilegiada, només assolis notes mediocres [...] i aconsegui
obtenir una decisio per la qual se I’expulsava del seminari.” Quant al que féu recelar al
monjo, pot hom “recelar” també altres coses. De les paraules de Gogokhia es dedueix,
per descomptat, que lossif fou expulsat del seminari per haver descuidat els seus
estudis, resultat d’haver-hi trencat amb la superciéncia teologica. La mateixa conclusio
es pot traure del relat de Kapanadze sobre el que havia passat quan estudiava al
Seminari de Thilisi: “ja no era I’assidu estudiant que havia estat fins llavors”. S’ha
d’advertir que Kapanadze, Glurxidse i Elissabedaixvili esquiven completament
I’assumpte de I’expulsié de lossif del seminari.

Perd el més sorprenent és la circumstancia que la mare de Stalin, en I’Gltima
etapa de la seua vida, quan els historiadors oficials i els periodistes comencaren a
interessar-se per ella, nega categoricament que hi hagués hagut semblant expulsio. Quan
entra al seminari el xicot de quinze anys, era notable, segons diu la mare, per la seua
excel-lent salut; pero I’afany amb qué estudiava arriba a exhaurir-lo fins a I’extrem que
els metges temeren que emmalaltis de tuberculosi. Ekaterina hi afegia que el seu fill no
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desitjava deixar el seminari, i que ella “se’l porta” contra la seua voluntat. A¢o no és
molt versemblant. Per mala salut pogué interrompre els seus estudis una temporada,
sense abandonar definitivament I’escola ni renunciar a una carrera que omplia les
esperances de sa mare. A més, en 1899, lossif tenia ja vint anys, no es distingia per la
seua docilitat, i és dificil que sa mare pogués intervenir en el seu desti d’una manera tan
senzilla. Finalment, després de sortir del seminari, lossif no torna a Gori a arrecerar-se
davall les ales protectores de sa mare, el que hauria estat natural d’haver estat realment
malalt, sin6 que es queda en Thilisi, sense treball ni recursos. La vella Keke no digué
tota la veritat quan parla amb els periodistes. Pot hom suposar que aleshores la mare
considerava I’expulsio del seu fill com una gran desgracia per a ella mateixa, i com el
succés havia ocorregut en Thilisi, ella havia assegurat als seus veins de Gori que el seu
fill no fou expulsat, sind que sorti voluntariament del seminari a causa del seu estat de
salut. A més, I’anciana hagué de pensar que no era decorés per a “el director” de I’estat
el fet que I’expulsaren d’una escola en la seua joventut. Quasi no cal cercar altres raons
mes recondites per a la persisténcia amb que Keke repetia: “No I’expulsaren; me’l porti
jo mateixa.”

Perd potser tampoc fou lossif expulsat en I’estricte sentit de la paraula. Tal
versio, potser la més versemblant, procedeix de Iremaixvili. Segons ell, les autoritats del
seminari, veient-se defraudades en les seues esperances, comengaren a tractar lossif
amb creixent indiferéncia i a censurar-lo constantment. “Aixi succei que Koba,
convengut de I’esterilitat de tot estudi serids, es converti gradualment en el pitjor
alumne del seminari. Solia replicar als reprotxes dels seus professors amb la seua
rialleta enverinada i desdenyosa.” El certificat que les autoritats del seminari li lliuraren
per a passar del sise curs a I’Gltim era tan roi, que el mateix Koba decidi anar-se’n I’any
anterior al de I’examen final. Acceptant aquesta explicacié, es comprén en I’acte per
qué lenukidze escrigué “sorti disparat del seminari”, evitant les expressions, més
precises, de “fou expulsat” o “deixa el seminari”; per qué la majoria dels seus
condeixebles res diuen amb relacié a un episodi tan important de la vida escolar de
lossif; per qué no s’han publicat documents; per qué, finalment, sa mare cregué tenir
dret a dir que el seu fill no havia estat expulsat, encara que ella donés a I’assumpte un
cert matis distint, transferint la responsabilitat del seu fill a ella mateixa. Des del punt de
vista de la caracteritzacié personal de Stalin o de la seua biografia politica, els detalls de
la seua ruptura amb el seminari a penes tenen interes. Perd no sén mal exemple de les
dificultats que la historiografia totalitaria oposa a la investigacio fins i tot de detalls tan
secundaris.

lossif entra a I’escola teologica preparatoria a I’edat d’onze anys, en 1890, passa
després al seminari, quatre anys després, i en sorti en 1899, de manera que estigué nou
anys en escoles eclesiastiques. Els georgians aviat es fan adults. lossif ja era un home
fet en deixar el seminari, “sense diploma [escriu Gogokhia], perd amb opinions
definides i fermes sobre la vida”. Aquest llarg periode d’estudis teologics no pogué
deixar d’exercir una influencia profunda en el seu caracter, en el seu mode de pensar i
en el seu estil, que constitueix una part essencial de la seua personalitat.

{El georgia havia estat la llengua parlada en la seua familia i el medi que
I’envoltava. Sa mare, fins i tot a les acaballes dels seus dies, no sabia rus. Es dubtds que
fos altrament amb son pare. El jove xicot no aprengué el rus més que en I’escola, on la
majoria dels alumnes eren, ells també, georgians. lossif no assimilaria mai I’esperit de
la llengua russa, la seua lliure naturalesa, el seu ritme intern. Perd aquest no és més que
un aspecte de la questio. Aquesta llengua estrangera, destinada a reemplacar la seua,
I’aprengue lossif en I’enrarit aire d’una escola de teologia. Assimila la parla russa amb
les formules de I’escolastica clerical. La mateixa paraula no fou per a ell I’expressio
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natural, inherent a I’home, del pensament i els sentiments personals sin0 I’expressid
artificial, exterior, d’una mistica estranya al principi i, després, execrada. Pero, per aixo0
mateix havia d’assimilar menys la paraula, fer-la més intima, precisar-la i ennoblir-Ia,
en la mesura en que li havia de servir més per a dissimular o disfressar els seus
pensaments i sentiments que no per a expressar-los. Aixi, la llengua russa fou sempre
per a ell una llengua semiestrangera, aproximativa i, alld que és més greu per a la
consciéncia, convencional i forcada.}

No costa molt creure que des del moment en que lossif trenca interiorment amb
la religio, I’estudi de la teologia i la liturgia se li feren insuportables. El que és dificil
comprendre és com pogué portar una vida doble durant tant de temps. Si hem de donar
credit al relat que a la primerenca edat de tretze anys Sosso havia enfrontat Darwin amb
la Biblia, hem de convenir que, a partir d’aleshores, durant set llargs anys, estudia
pacientment teologia, encara que cada vegada amb menys fruici6. Stalin mateix situava
la iniciacio de la seua ideologia revolucionaria en els quinze a setze anys, en plena
adolescéncia. Es molt possible que s’apartés de la religié dos o tres anys abans de girar-
se vers el socialisme. Pero fins i tot admetent que ambdds canvis ocorregueren
simultaniament, veurem que el jove ateu continud, durant cinc anys, explorant els arcans
de I’ortodoxia.

Certament, en les institucions d’ensenyament tsarista molts joves lliurepensadors
es veieren obligats a portar una doble vida. Pero aco es refereix principalment a
universitats, on el regim es distingia, malgrat tot, per una llibertat considerable, i la
hipocresia oficial estava reduida a un minim ritual. A les escoles secundaries, aquesta
divergencia era més dificil de sostenir, perd no solia durar més d’un any o dos, i després
el jove veia davant seu les portes de la universitat, amb la seua relativa llibertat
academica. La situacio del jove Djugaixvili era extraordinaria. No estava en una
institucié docent seglar, on els alumnes estan subjectes a vigilancia només una part del
dia, i I’anomenada “religié” era tan sols una de les assignatures secundaries, sin6 en una
institucid religiosa tancada, on tot en la seua vida es trobava sotmes a les exigéncies de
I’església i on no feia un pas a esquenes dels monjos. Per a suportar aquest regim durant
set, 0 tan sols cinc anys, es necessitava una cautela extraordinaria i excepcionals
aptituds de dissimulacié. Durant els anys de la seua permanéncia al seminari, ningu
adverti el menor signe de protesta expressa, cap atrevit acte d’insubordinacié per la seua
banda. lossif es reia dels seus professors d’amagatall, per6 mai es mostra imprudent
davant la seua mateixa cara. No agredi cap pedagog patrioter, com havia fet Dxibladse;
com a maxim allo que féu fou contestar de més “amb una rialleta desdenyosa”. La seua
hostilitat era reservada, solapada, vigilant. EI seminarista Pomialovski, durant la seua
vida d’intern, fou infectat, segons escoltem, de “recel, reserva, enemistat i odi cap al
medi circumdant”. Quasi la mateixa actitud, perd0 encara més pronunciada, diu
Iremaixvili, era caracteristica de Koba. En 1899 deixa el seminari, portant amb ell “una
hostilitat rancorosa i fero¢ contra I’administracié docent, contra la burgesia, contra tot
quant existia al pais i encarnava el tsarisme. Odi contra tota autoritat”.

Capitol 11: “REVOLUCIONARI PROFESSIONAL”

En 1883, Baku, la capital petrolifera del Caucas, estava unida per ferrocarril amb
el port de Batum, al Mar Negre. A la seua espinada de serralades associava la regi6é una
altra de ferrocarrils. Després de la industria del petroli comenca a desenvolupar-se la del
manganes. En 1896, quan Sosso comencgava a somiar amb el sobrenom de Koba, sorgi
la primera vaga als tallers ferroviaris de Thilisi.
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En el desenvolupament de les idees, com en el de la industria, el Caucas anava a
la saga de Russia central. Durant la segona meitat de I’dltim decenni del segle, i
comencant a Sant Petersburg, la tendencia dominant de la intel-lectualitat radical
assenyalava cap al marxisme. Mentre Koba encara llanguia en la florida atmosfera de la
teologia seminarista, el moviment socialdemocrata havia assolit grans dimensions. Una
onada tempestuosa de vagues s’estenia de cap a cap de tot el pais. Al principi, els
primers cents, i després milers d’intel-lectuals i treballadors patiren preso i deportacio.
S’havia obert un nou capitol en el moviment revolucionari.

En 1901, quan Koba fou elegit membre del comité de Thilisi, hi havia,
aproximadament, quaranta mil obrers industrials a Transcaucasia ocupats en nou mil
empreses, sense comptar els tallers artesans. Un nombre insignificant, si es té en compte
la superficie i les riqueses d’aquesta regid, banyada per dos mars; de totes maneres, ja
estaven assentades les pedres angulars de la propaganda socialdemocrata. Els pous de
petroli de Bakdu, les primeres extraccions de manganés de Txitaurian, les activitats
vivificants dels ferrocarrils, tot aixd dona impetu, no sols al moviment vaguistic dels
obrers, sind també al pensament tedric de la intel-lectualitat georgiana. El periodic
liberal Kvali (El Solc) registra, amb sorpresa més que amb hostilitat, I’aparicié a
I’escenari politic de representants del nou moviment: “Des de 1893, alguns joves que
simbolitzen una singular tendencia i propugnen un programa Unic han col-laborat en
publicacions georgianes; defensen la teoria del materialisme economic.” Per a distingir-
los de la noblesa progressista i de la burgesia liberal, que havien dominat durant la
decada anterior, hom dona als marxistes el malnom de Messame-Dassi, que significa “el
tercer estat”. Al capdavant del mateix figurava Noé Jordania, el futur cap dels
menxevics ucrainesos i també de I’efimera democracia georgiana.

Els intel-lectuals petit burgesos de Russia, que aspiraven a alliberar-se de
I’opressio del regim policiac i de la malaptesa d’aquell formigueig impersonal que era la
vella societat, hagueren de saltar les etapes intermeédies a causa de I’endarreriment
extrem en qué estava sumit el pais. El protestantisme i la democracia, sota la bandera de
la qual s’havien produit les revolucions dels segles XVII i XVIII a I’occident, portaven
molt de temps transformades en doctrines conservadores. Els bohemis semiindigents del
Caucas no podien ésser ja suggestionats per abstraccions liberals. La seua hostilitat
envers les classes privilegiades exigia una teoria nova, que no hagués incorregut encara
en concessions. La trobaren en el socialisme occidental, en la seua expressio cientifica
més sublim, el marxisme. Ja no es litigava sobre la igualtat davant Déu o davant la llei,
sind sobre la igualtat economica. En realitat, recorrent a la remota perspectiva socialista,
els intel-lectuals asseguraven la seua lluita antitsarista contra I’escepticisme dels
experiments descoratjadors de la democracia occidental. Aquestes condicions i
circumstancies determinaren el caracter del marxisme rus i més encara del caucasic, que
era summament limitat i primitiu, per haver-lo adaptat a les necessitats politiques
d’intel-lectuals endarrerits de provincia. Mancat de realisme teoric, aquell marxisme
presta, no obstant aix0, un assenyalat servei als intel-lectuals, en inspirar-los en la seua
[luita contra el tsarisme.

El costat critic del marxisme de I’Gltima decada del segle X1X estava orientat en
primer lloc contra I’estéril populisme, que mostrava una supersticiosa por al
desenvolupament capitalista, esperant trobar a Russia rumbs historics privilegiats,
“excepcionals”. La defensa de la missi0 progressiva del capitalisme passa a ésser
aleshores el tema principal del marxisme i dels intel-lectuals, els qui no poques vegades
posaven en segon terme el programa de la lluita de classes proletaria. En la premsa
legal, Noé Jordania predicava assiduament la unitat dels interessos “de la nacid”; en
relaci6 amb acO pensava en la necessitat d’unir el proletariat i la burgesia contra
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I’autocracia. La idea de tal unié havia d’esdevenir més tard la pedra angular de la
politica menxevic i, a la fi, fou causa de la seua ruina. Els historiadors soviétics oficials
continuen encara prenent nota de la idea de Jordania, presentant-la de multiples
maneres, encara que s’haja perdut fa molt de temps en el curs de la contesa. Al mateix
temps, tanquen els seus ulls al fet que tres decades mes tard Stalin aplicava aqueixa
mateixa politica menxevic no sols en Xina, sind també en Espanya, i fins i tot a Franca,
I sota circumstancies incomparablement menys propicies que les regnants quan la
Georgia feudal jeia sota les botes del tsarisme.

Pero fins i tot en aquells dies, les idees de Jordania no foren universalment
acceptades. En 1895, Sasxa Tsulukidze que fou més tard un dels més destacats
propagandistes de I’ala esquerra, ingressa en el Messame-Dassi. Mori tuberculos als
vint-i-nou anys, deixant al seu darrere multitud de treballs periodistics que proven la
seua gran preparacié marxista i el seu talent literari. En 1897, les files de Messame-
Dassi foren engrossides per Lalo Ketskhoveli, qui, com Koba, havia estat alumne de
I’escola teologica de Gori i del Seminari de Thilisi. Perd era alguns anys major que
Koba, a qui havia servit de guia durant les primeres etapes de la seua carrera
revolucionaria. lenukidze recordava en 1923, quan els autors de memories encara
gaudien de la llibertat suficient, que Stalin “exal¢a moltes vegades amb admiracio els
extraordinaris talents del difunt camarada Ketskhoveli, que fins i tot en aquells dies
sabia plantejar questions correctament conforme a [I’esperit del marxisme
revolucionari”. Aqueix testimoni, especialment la referéncia a I’“admiraci¢”, refuta els
relats posteriors de qué ja aleshores Koba era el dirigent i Tsulukidze i Ketskhoveli tan
sols els seus “auxiliars”. Pot també hom afegir-hi que els articles del jove Tsulukidze,
en el seu contingut i forma, son molt superiors per complet a tot alld que escrigué Koba
dos o tres anys després.

Havent ocupat el seu lloc a I’ala esquerra del Messame-Dassi, Ketskhoveli
atragué al seu si el jove Djugaixvili en el curs de I’any seglient. En aquella época no era
una organitzacié revolucionaria, sin6 un cercle de persones d’opinions coincidents
agrupades al voltant del periodic legal Kvali, que en 1898 passa de mans dels liberals a
les dels marxistes joves, conduits per Jordania.

“Ben sovint visitavem en secret les oficines del Kvali [relata Iremaixvili]. Koba
fou amb nosaltres diverses vegades, pero després es burla dels membres del consell
editorial.” Les diferéncies d’opini6 al camp marxista aleshores, encara que elementals,
no per aixo deixaven de tenir importancia. L’ala moderada no creia realment en la
revolucidé, i menys que estigués proxima, i comptava amb el persistent “progrés”,
desitjant unir-se als liberals burgesos. L’ala esquerra, per contra, sincerament confiava
en un aixecament revolucionari, de les masses, i era partidaria, per tant, d’una politica
més independent. En esséncia, l’ala esquerra estava integrada per democrates
revolucionaris que es lliuraven a una natural oposicié enfront dels semiliberals
“marxistes”. En virtut del seu anterior ambient i del seu caracter personal, era natural
que Sosso s’inclinés instintivament cap a I’ala esquerra. Un democrata plebeu, de tipus
provincia, armat d’una doctrina “marxista” prou primitiva; aixi fou com s’incorpora al
moviment revolucionari, i aixi continua en I’essencial fins al final, tanmateix I’0rbita
fantastica del seu fat personal.

{Els desacords entre dos grups encara imprecisos se centraven momentaniament
en les guestions de propaganda i agitacid. Uns volien una propaganda cultural, feta amb
prudéncia dins de petits cercles; els altres volien prendre la direccié de les vagues i
repartir pamflets d’agitacié. Quan guanyaren els partidaris del treball entre les masses,
I’objecte dels desacords fou des d’aleshores el text dels pamflets. EI més prudents
volien limitar I’agitacio a la defensa de les reivindicacions exclusivament economiques,
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per por d’*‘espantar les masses”; reberen per part dels seus adversaris el malnom
d’**economistes”. L’ala esquerra, per contra, creia necessari passar a una agitacio
revolucionaria contra el tsarisme. Aquest era, des de I’estranger, el punt de vista de
Plekhanov. Aquest era en Russia el de Valdimir Ulinianov i els seus amics.}

Staline en 1909, <« révolutionnaire
professionnel », sous le pseudonyme
d'Oganess Vartanovitch Totomyants.

Staline en 1912, & l'époque o il
entra au Comité central du Parti
par cooptation.

{“El primers grups socialdemocrates aparegueren en Tbilisi [conta un dels
pioners del moviment]; des de 1896-1897, existien en aquesta ciutat cercles en els que
els obrers formaven I’element preponderant. Al principi foren només simplement
cercles de formacid [...] El seu nombre cresqué continuament. En 1900, ja hi havia
nombroses desenes. Cada cercle comptava de deu a quinze membres”. Aquests cercles
en multiplicar-se guanyaren en atreviment.}

En 1898, essent encara seminarista, Koba es posa en contacte amb treballadors i
entra en I’organitzacié socialdemocrata. “Una nit, Koba i jo [recorda Iremaixvili]
anarem en secret des del seminari de Mtatsminda a una caseta reclinada sobre una roca,
i que pertanyia a un obrer dels ferrocarrils de Thilisi. Després de nosaltres hi arribaren
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ocultament altres del seminari que compartien les nostres opinions. També acudiren
amb nosaltres a una organitzacié obrera socialdemocrata de ferroviaris.” Stalin mateix
en parla en 1926, en un miting celebrat en Thilisi:

“Recorde I’any 1898, quan se’m confia el primer cercle de treballadors dels
tallers ferroviaris. Recorde com, a casa del camarada Sturua, en preséencia de Silvestre
Dxibladse (que en aleshores era un dels meus mestres...) i d’altres avantatjats
treballadors de Thilisi, rebi llicons de treball practic [...] Aci, al cercle d’aquests
camarades, rebi el meu primer baptisme de foc revolucionari; aci, al cercle d’aquests
camarades, em converti en deixeble de la revolucio...”

En els anys 1898-1900, als tallers ferroviaris i en diverses fabriques de Thilisi
esclataren vagues amb I’activa participacio i, a vegades, sota la direccié dels joves
socialdemocrates. Entre els obrers es distribuien proclames impreses a ma amb raspalls
d’enllustrador en una impremta subterrania. EI moviment seguia encara desenrotllant-se
dins de I’esperit de I’“economicisme”. Part del treball il-legal recaigué sobre Koba; no
és facil determinar quina fos aquella part. Pero, pel que s’ha vist, ja havia aconseguit
convertir-se en un iniciat en el mon del subsol revolucionari.

En 1900, Lenin, que acabava de tornar del seu desterrament de Siberia, marxa a
I’estranger amb I’exprés designi de fundar un periodic revolucionari, per tal de convocar
amb la seua ajuda el partit dispers i encarrilar-lo definitivament cap a |’esforg
revolucionari. Simultaniament, un vell agitador, I’enginyer Victor Kurnatovski,
confidencialment iniciat en aqueixos plans, es trasllada de Siberia a Thilisi. Ell fou, i no
Koba, com asseguren els historiadors bizantins, qui tragué a la socialdemocracia de
Thilisi de les seues limitacions “economistes” i impulsa les seues activitats per una
senda més revolucionaria.

Kurnatovski havia iniciat la seua activitat revolucionaria amb el partit terrorista
Narodnaia Volia (Voluntat Popular). En I’epoca de la seua tercera deportacio, cap a fins
del segle, ell, que ja era marxista, estreti relacions amb Lenin i el seu cercle. El periodic
Iskra (L’Espurna), fundat per Lenin en I’estranger, i els addictes del qual comencaren a
ésser coneguts pel qualificatiu d’iskristes, tingué en la persona de Kurnatovski el seu
principal representant en el Caucas. Els treballadors vells de Thilisi ho recorden: “En
totes les controvérsies i discussions, els camarades acudien a Kurnatovski. Les seues
conclusions i decisions s’acceptaven sempre sense debat.” D’aqueix testimoni extrau
hom la importancia que en el Caucas tenia aquell incansable i inflexible revolucionari,
el fat personal del qual era una combinacio de dos elements: I’heroic i el tragic.

En 1900, indubtablement per iniciativa de Kurnatovski, es constitui el comite del
partit socialdemocrata de Thilisi. Estava compost exclusivament d’intel-lectuals. Koba,
que evidentment sucumbi poc després, com molts altres, al prestigi de Kurnatovski, no
fou encara membre d’aquell comite, el qual, dit siga de passada, no sobrevisqué molt de
temps. Des de maig fins agost, una onada de vagues afecta els establiments comercials
de Thilisi; entre els vaguistes dels tallers ferroviaris figuraven el manya Kalinin, futur
president de la Republica Soviética, i un altre treballador rus, Al-liluiev, futur sogre de
Stalin.

Mentre, al nord, per iniciativa d’uns estudiants universitaris, comenca un cicle
de manifestacions al carrer. Una gran manifestacio de I’1 de maig mobilitza en 1900, en
Kharkov, la majoria dels obrers de la ciutat, i alca un resso de sorpresa i alegria per tot
el pais. Altres ciutats seguiren I’exemple. “La socialdemocracia comprengué [escrigué
el general Spiridovitx, de la gendarmeria] la tremenda significacié agitadora de sortir al
carrer. A partir d’aleshores prengué per a si la iniciativa de les manifestacions atraient-
hi un nombre cada vegada major de treballadors. No poques vegades, les manifestacions
dels carrers tingueren el seu origen en vagues.” Thilisi no romangué en calma molt de
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temps. La festa de I’1 de maig (no oblidem que encara regia a Russia el calendari antic)
estava fixada per al 22 d’abril de 1901, en qué es produi una manifestacio de carrer en el
cor de la ciutat, amb la participacié d’unes dues mil persones. En un encontre amb la
policia i els cosacs, resultaren ferits catorze manifestants i detinguts més de cinquanta.
Iskra no deixa d’assenyalar la gran importancia simptomatica de la manifestacio de
Thilisi: “A partir d’aquell dia comenca en el Caucas un obert moviment revolucionari.”

Kurnatovski, que tenia a carrec seu la tasca de preparacio, havia estat detingut la
nit del 22 de marg, un mes abans de la manifestacio. Aquella nit es féu un escorcoll a
I’observatori on Koba estava empleat; pero no I’agafaren perque pogué escapar a temps.
L’administracié policiaca resolgué “...localitzar el citat lossif Djugaixvili i interrogar
I’acusat”. D’aquesta manera passa Koba a I’“estat d’il-legalitat” i arriba a ésser un
“agitador professional” per llarg temps. Tenia llavors vint-i-un anys. Encara quedaven
setze anys fins que la victoria es pogués aconseguir.

En haver-se alliberat de la detencid, Koba passa les primeres setmanes seguents
amagat en Thilisi, i aixi pogué arreglar-se-les per a participar a la manifestacié de I’1 de
maig. Béria ho consigna aixi categoricament, i afegeix, com sempre, que Stalin la dirigi
“en persona”. Malauradament, Beria no inspira crédi. Pero en aquest cas existeix també
el testimoni de Iremaixvili, encara que aquest no estava aleshores en Thilisi, sind en
Gori, exercint la professié de mestre. “Koba, que era un dels dirigents als qui se cercava
[diu], pogué amagar-se escapant de la placa del mercat quan estaven a punt de detenir-lo
[...] Se n"ana a la seua ciutat casolana de Gori. No podia viure amb sa mare, perque alli
era on primer acudirien en la seua cerca; de manera que hagué d’estar ocult en el mateix
Gori. Secretament, durant les hores de la nit, vingué ben sovint a visitar-me.

{La manifestacido de Thbilisi havia produit sobre Koba una forta impressio.
Iremaixvili constata, “no sense inquietud” que eren els encontres sagnants que
entusiasmaven al seu amic. “Una lluita a mort havia de reforcar, segons Koba, el
moviment; una sagnant batalla havia d’accelerar la decisid.” Iremaixvili no endevinava
que el seu amic no feia més que repetir els texts d’Iskra.}

Des de Gori, Koba torna evidentment de forma clandestina a Thilisi, perqué,
segons informes de I’administracié de policia armada (gendarmeria), “a la tardor de
1901, Djugaixvili fou elegit membre del comité de Thilisi [...], participa en dues
sessions del mateix, i cap a fins de I’any fou destinat a fer propaganda en Batum...”.
Com els gendarmes no tenien un altre nord que el d’atrapar revolucionaris, i, gracies als
confidents solien estar ben informats, podem considerar demostrat que en 1898-1901 no
exerci Koba el paper dirigent en Thilisi tal com se li ha atribuit en anys recents; fins a la
tardor de 1901, ni tan sols fou membre del seu comité local, sind un dels
propagandistes, aco és, un dirigent de cercles.

Cap a finals de 1901, Koba es trasllada de Thilisi a Batum, a la vora del Mar
Negre, prop de la frontera turca. Aquest trasllat pot explicar-se per una doble necessitat:
la d’ocultar-se als ulls de la policia de Thilisi i la d’introduir propaganda revolucionaria
a les provincies. Les publicacions menxevics donen, no obstant aix0, una altra rao.
Segons elles, des dels primers temps de les seues activitats en cercles d’obrers,
Djugaixvili atragué I’atencié vers la seua persona per les seues intrigues contra
Dxibladse, principalment de I’organitzacié en Thilisi. Tanmateix haver estat advertit,
continua propagant calimnies “a fi de minar els autentics i reconeguts representants del
moviment i d’aconseguir una posicié preeminent”. Jutjat davant un tribunal del partit,
Koba fou considerat culpable d’una calimnia impropia d’un camarada i expulsat de
I’organitzacid per unanimitat. A penes hi ha possibilitat de confirmar aquest relat, que
procedeix, no cal oblidar-ho, dels adversaris més enverinats de Stalin. Els documents de
la gendarmeria de Thilisi (en tot cas, els publicats fins avui) no diuen res sobre que

30



Stalin Lev Trotski

lossif Djugaixvili fos expulsat del partit, abans més bé esmenten la seua designacio “per
a fer propaganda” en Batum. Per conseglient, podriem fer a una banda la versio
menxevic, sense mes inconvenients si un altre testimoni no indiqués que el seu trasllat a
Batum fou consequiéncia de cert desagradable incident.

Un dels primers i més conscients historiadors del moviment obrer en el Caucas
fou T. Arkomed, I’obra del qual es publica en Ginebra en 1910. En ella es refereix a
I’enutjos conflicte que sorgi en I’organitzacio de Thilisi per la tardor de 1901 sobre la
questio d’incloure en el comité representants elegits dels obrers: “Contra aix0 es
pronuncia cert jove, que en tot intervenia i de tot sabia, qui, adduint consideracions de
conspiracid, falta de preparacio i de consciéncia de classe entre els treballadors, es
mostra oposat a qué entraren obrers a formar part del comité. Girant-se als obrers, acaba
la seua intervencié amb aquestes paraules: “Aci s’adula als obrers; i jo vos pregunte: hi
ha entre vosaltres ni tan sols un o dos treballadors aptes per al comité? Digueu la veritat,
amb la ma sobre el cor!”” Pero els treballadors, sense fer cas de I’orador, votaren
incloent-hi els seus representants en el comite. Arkomed no esmentava el nom del “jove
manifasser”, perqué en aquells dies les circumstancies no permetien revelar noms. En
1923, en reimprimir el llibre I’editorial soviética, el nom continua callat, i ens inclinem
a creure que no per inadvertencia. Pero el mateix llibre conté una valuosa clau indirecta.
“El jove camarada a qui em referisc [continua Arkomed] trasllada les seues activitats de
Thilisi a Batum, d’on els treballadors de Thilisi reberen informes a proposit de la seua
indecorosa conducta, la seua agitacié hostil pertorbadora contra I’organitzaci6 de Thilisi
i els seus treballadors.” Tot aixo és semblant al que ens deia Iremaixvili respecte a les
querelles al cercle del seminari. El “jove” se sembla molt a Koba. No hi ha dubte que
s’al-ludeix a ell, perque moltes reminiscencies proven que fou I’anic membre del comite
de Thilisi traslladat a Batum al novembre de 1901. Per tant, és probable que el canvi en
la seua esfera d’activitat obeis a que Thilisi se li féu intolerable. Si no efectivament
“expulsat”, pogué haver estat traslladat simplement per a sanejar I’atmosfera en Thilisi.
Aixo explica, al seu torn, I’*“actitud incorrecta” de Koba envers I’organitzacio de Thilisi,
i els rumors subseglients sobre la seua expulsié. Anotem al mateix temps la causa del
conflicte: Koba tractava de protegir “I’aparell” (la maquina politica) contra la pressié de
baix.

Batum, que al comencament del segle tenia una poblacié aproximada de trenta
mil habitants, era un important centre industrial del Caucas, d’acord amb les normes
d’aquells dies. EI nombre d’obrers empleats a les fabriques s’aproximava a onze mil. La
jornada de treball, com era costum llavors, passava de catorze hores, i els salaris eren
mesquins. No és res estrany, doncs, que el proletari respongués facilment a la
propaganda revolucionaria. Com en Thilisi, Koba no necessita comengar des del no-res:
ja des de 1896 existien cercles il-legals en Batum. En cooperacié amb el treballador
Kandeliaki, Koba estengué la xarxa d’aquests cercles. En una reunio celebrada en
vigilies de Cap d’Any, tots s’uniren en una sola organitzacio, a la que, no obstant aixo,
no es dona prerrogatives de comite, i romangué dependent de Thilisi. Ago, evidentment,
fou una de les causes de les noves friccions a que al-ludia Arkomed. Koba, per regla
general, no podia suportar sobre ell I’autoritat de ningu.

A principis de 1902, I’organitzacié de Batum assoli muntar una impremta
clandestina, molt primitiva, instal-lada en I’habitatge de Koba. Aquesta violacio directa
de les regles de conspiracié es degué sens dubte a I’escassetat de recursos materials.
“Un cau atapeit, enllumenat a mitges per un quinqué. En una taula redona esta assegut
Koba, escrivint. A un costat seu esta la premsa, en la que s’afanyen els tipografs. Els
tipus es distribueixen en caixes de mistos i de cigarrets i en trossos de paper. Stalin
allarga ben sovint als caixistes el que acaba d’escriure.” Aixi és com evoca I’escena un
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dels membres de I’organitzacié. S’ha d’afegir-hi que el text de la proclama estava
aproximadament al mateix nivell que la tecnica amb qué s’imprimia. Poc després, amb
la cooperacio de I’agitador armeni Kamo, es portaren de Thilisi quelcom semblant a una
premsa d’imprimir, una caixa registradora i tipus d’impremta. El taller s’amplia i es féu
més eficac. El nivell de les proclames el mateix. Pero aixo en res els restava influencia.

El 25 de febrer de 1902, la geréncia de la instal-lacio petrolifera de Rotschild
fixa un avis anunciant I’acomiadament de 389 obrers. En resposta, es declara una vaga
el 27. El trastorn afecta també altres fabriques. Es produiren xocs amb esquirols. El cap
de policia demana al governador que I’ajudés enviant tropes. El 7 de marg, la policia
detingué 32 obrers. Al mati seguent, uns 400 obrers de I’empresa Rotschild es reuniren
davant la presd, demanant la llibertat dels detinguts o la detenci6é de tots. La policia
trasllada els reunits a quarters de deportaci6. Llavors, el sentiment de solidaritat anava
soldant cada vegada més intimament les masses treballadores de RUssia, i aquesta nova
unitat s’afirmava de diversos modes cada vegada més en els més desolats racons del
pais; la revolucid estava ja a tres anys de distancia... L’endema, 9 de marg, es produi
una manifestacio més important. Als quarters s’apropa, segons el sumari, “una gran,
multitud de treballadors, amb els seus dirigents al capdavant, avancant en ordenats
rengles, cantant, escarotant i xiulant”. Aquella multitud es componia d’un parell de
milers de persones. Els obrers Khimiriants i Gogoberidze, com a parlamentaris,
demanaren que les autoritats militars alliberassen els detinguts o els arrestés tots. La
multitud, com el tribunal reconegué més tard, “marxava en actitud pacifica i sense
armes”. Pero les autoritats saberen acabar amb aquella actitud. Els obrers contestaren a
I’intent dels soldats d’aclarir la placa a colps d’encep, llangant pedres. La tropa comenca
a disparar, ocasionant catorze morts i cinquanta-quatre ferits. EI succés commogué tot el
pais; al comencament del segle, els nervis humans reaccionaven amb molta més
sensibilitat que avui a la matanca en massa.

Quin fou el paper de Koba en aquesta manifestacio? No és facil de dir. Els
compiladors soviétics estan agafats entre dos tasques contradictories: atribuir a Stalin el
maxim de participacié en el maxim nombre possible d’esdeveniment revolucionaris i,
alhora, perllongar tant com siga possible els seus periodes d’empresonament i
deportaci6. Els artistes de la cort reprodueixen en pintura dos series d’esdeveniments
que no s’acoblen cronologicament, ens representen al mateix temps I”’heroisme de Stalin
en el carrer i el seu estoicisme sota els torturadors. El 27 d’abril de 1937, Izvestia de
Moscou publicava la reproduccié d’un quadro de I’artista K. Khustsixvili que mostra a
Stalin organitzant la vaga de ferroviaris de Thilisi en 1902. L’endema, la redaccio es
veié obligada a excusar-se per haver comes un error. “El biograf del camarada Stalin,
diu una declaracio, ens renya perqué des de febrer de 1902 a finals de 1903, ell es
trobava a les presons de Batum i després de Kutais. Stalin no podia, doncs, organitzar la
vaga de Thilisi en 1902. Preguntat al respecte, el camarada Stalin ha declarat que, des
del punt de vista de la veritat historica, és completament erroni representar-lo com a
organitzador de la vaga de Thilisi en 1902 doncs que es trobava aleshores a la presé de
Batum”. Pero si es cert que Stalin estava a la preso en febrer “des del punt de vista de la
veritat historica” no podia dirigir la manifestacié que es produi en marg. Tanmateix,
aquesta vegada no és Unicament I’artista que s’equivoca per excés de zel. La redaccio
d’lzvestia també s’equivoca, tot i que aquesta s’ha informat a prop de I’interessat. Koba
no fou arrestat en febrer sind en abril. No pogué dirigir la vaga de Thilisi no perque
estigués a la presod sind perqué es trobava a la vora del Mar Negre. Pel contrari, li fou
possible participar en els esdeveniment de Batum. Assagem de veure quina hi fou la
seua part.
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El lector observa sens dubte amb reprensio que la nostra exposicio dels fets
s’acompanya de consideracions critiques sobre les fonts. L’autor bé que veu els
inconvenients de semblant meétode, perdo no té altre remei. Els documents ja no
existeixen o estan amagats. Els records posteriors son tendenciosos quan no sén
mentides. Oferir al lector conclusions acabes, en contradiccié amb la versio oficial, seria
exposar-se a |’acusacio de parcialitat. No es queda més remei que sotmetre al lector
I’examen critic de les fonts mateixes.

Quin fou el paper de Koba en la manifestacié? No és facil dir-ho. El biograf de
Stalin en llengua francesa, Barbuse, que escrigué al dictat del Kremlin, assegura que
Koba ocupa el seu lloc al capdavant de la manifestacié de Batum “com a blanc de tir”.
Aquesta frase aduladora contradiu no sols el testimoni dels arxius policiacs, sin6 el
caracter mateix de Stalin, el qual mai i en cap banda ha ocupat el seu lloc “com a blanc
de tir” (cosa innecessaria per complet, dit siga de passada). L’editorial del comiteé
central, que esta a les ordres directes de Stalin, dedica en 1937 un volum integre a la
manifestacio de Batum, o més bé a la part que Stalin hi tingué. No obstant aixo, les 240
aprimorades pagines compliquen la qlestié encara més, perqué els “records” dictats
difereixen completament dels relats parcials publicats amb anterioritat. “El camarada
Sosso estigué sempre amb nosaltres”, afirma Gogoberidze. El vell treballador de Batum,
Darakhvelidze, diu que “Sosso marxava enmig del tempestués mar de treballadors,
encapcalant directament el moviment; ell personalment retira d’entre la multitud I’obrer
G. Kalandadze, que resulta ferit en un bra¢ durant el tiroteig, i se’l porta a sa casa”. No
és admissible que qui dirigeix una manifestacié abandone el seu lloc per a salvar un
home ferit; la missi6 d’un portalliteres es pot confiar a qualsevol dels manifestants
menys responsables. Cap dels altres autors, i son vint-i-sis en total, esmenta aquest
dubtés episodi. Perd, comptat i debatut, aco és un simple detall. Els relats que
assenyalen Koba com a cap directe de la manifestacié queden refutats d’una manera
més concloent per la circumstancia que la manifestacié esmentada, segons es posa ben
clar durant el judici, es produi sense direccio de cap mena. Malgrat la insistencia del
fiscal, el tribunal tsarista reconegué que fins i tot els obrers Gogoberidze i Khimiriants,
qgue marxaven efectivament al capdavant de la multitud, només eren simples
manifestants, com els altres. EI nom de Djugaixvili, tanmateix el gran nombre dels seus
defensors i testimonis propicis, ni tan sols fou esmentat una sola vegada en el curs de la
vista. La llegenda s’enfonsa aixi ella sola. La participacio de Koba en els esdeveniments
de Batum fou aparentment d’indole fosca.

Després de la manifestacid, Koba, segons diu Beéria, desenrotlla un “intensissim”
treball, escrivint proclames, organitzant la seua impressio i distribucid, transformant el
seguici mortuori en honor de les victimes del 9 de marg en una “grandiosa demostracio
politica”, i d’altres feines per I’estil. Aquestes exageracions prescrites no compten,
malauradament, amb ningu que les sostinga. En aquells dies, Koba era cercat per la
policia i dificilment pogué haver desplegat una “intensissima” activitat en una petita
ciutat, on, segons el mateix escriptor, havia exercit un paper prominent davant els ulls
de la multitud manifestant, la policia, les tropes i els curiosos del carrer. A la nit del 5
d’abril, durant una reunié del grup dirigent del partit, Koba fou detingut amb altres
col-laboradors i sotmes a presd. Allo fou el principi d’una llarga série de tediosos dies.

Uns documents publicats revelen al respecte un episodi summament interessant.
Tres dies després de la detencio de Koba, durant I’entrevista regular entre els presos i
els seus visitants, alga llenca per una finestra al pati de la presé dues notes, comptant
que un dels visitants pogués recollir-les i portar-les al seu desti. Una d’elles contenia la
peticié de cercar el mestre d’escola Sosso Iremaixvili, en Gori, i dir-li que “Sosso
Djugaixvili havia estat arrestat i li pregue que immediatament n’informe sa mare, de

33



Stalin Lev Trotski

manera que si el gendarme li preguntés: “Quan se n’ana el seu fill de Gori?”, conteste
que havia estat alli “tot I’estiu i I’hivern fins al 15 de mar¢””. La segona nota, dirigida
al mestre Elissabedaixvili, es referia a la necessitat de continuar les activitats
revolucionaries. Els dos trossos de paper foren interceptats pels guardians de la preso, i
el capita de gendarmeria a cavall Djakeli, sense gran dificultat, s’adona que I’autor era
Djugaixvili i que havia “participat prominentment a les revoltes obreres de Batum”.
Djakeli envia immediatament al cap de la gendarmeria de Thilisi una demanda
d’escorcoll de la casa d’lremaixvili, d’interrogatori de la mare de Djugaixvili i la
recerca i arrest d’Elissabedaixvili. Res diuen els documents de les consequéncies
d’aquestes operacions.

Ens serveix d’alleugeriment saludar en les pagines d’una publicacié oficial un
nom que ja ens és familiar: Sosso Iremaixvili. Certament, Beria I’havia esmentat ja
entre els noms del cercle del seminari, perod dient molt poc sobre les relacions entre
ambdos Sosso. No obstant aixo, I’indole d’una de les notes interceptades per la policia
és una prova incontestable que I’autor de les memories a qué ens hem referit més d’una
vegada tenia intimitat amb Koba. Es a aquest homonim seu i company de la infancia a
qui el pres confia I’encarrec d’advertir sa mare. Aixi mateix, confirma el fet que
Iremaixvili gaudia també de la confianca de Keke, la qual, segons ell ens diu,
I’anomenava de xiquet “el seu segon So0sso”. La nota dissipa els Gltims dubtes relatius a
la veracitat de les seues memories, tan valuoses, a les que per a res es refereixen els
historiadors soviétics. Les instruccions que Koba, segons confirmen les seues propies
declaracions durant I’interrogatori, tractava de transmetre a sa mare, tenien com a
finalitat burlar els gendarmes respecte al moment de la seua arribada a Batum,
sostraient-se aixi de I’imminent judici. No hi ha per qué veure gens perjudicial en aquest
sentit, com és logic. Enganyar els gendarmes era norma obligada en aqueix joc tan
serids que s’anomena conspiracio revolucionaria. No obstant aixo, no és possible passar
per alt sense estranyesa la inconsciencia amb qué Koba exposa al perill dos dels seus
companys. L’aspecte purament politic de la seua accid mereix atencié no menor. Seria
natural esperar d’un agitador que acaba de contribuir a preparar una manifestacié de tan
tragic desenllag, el desig de compartir la banqueta dels acusats amb els treballadors
rasos. No per consideracions sentimentals, sind per fer llum politica sobre els successos
i condemnar el procediment de les autoritats, és a dir, per utilitzar la tribuna de la sala
de vistes per a fins de propaganda revolucionaria. Tals ocasions no eren massa
freglients. La falta de tal desig en Koba pot explicar-se només per la seua estretor de
mires. Es evident que no encerta a comprendre la significacié politica de la
manifestacio, i que el seu mobil principal fou sostreure’s a les consequéncies.

| fins i tot la intriga ideada per a enganyar els gendarmes no hauria servit de res,
si, en efecte, Koba hagués encapcalat la manifestacio dirigint-la i oferint-se com a
“blanc de tir”. En aquest cas, vintenes de testimonis I’haurien reconegut inevitablement.
Koba només hauria escapat sa i estalvi del judici si la seua participacid en I’acte hagués
romas secreta, anonima. En realitat, només un agent de policia, Tsiknadze, testifica en la
investigacid preliminar que havia vist Djugaixvili “entre la multitud” estacionada davant
la presé. Pero el testimoni d’un sol policia no significa gran pes com a prova. En tot cas,
tot i aqueix testimoni i haver estat interceptades les dues notes de Koba, no fou
processat en virtut de la manifestacié. El judici se celebra un any més tard i dura nou
dies. La direccid politica dels debats juridics fou relegada integrament al tendre arbitri
d’advocats liberals. Cert és que sortiren del pas amb penes minimes per als vint-i-un
encartats, per0 només a costa de disminuir la importancia revolucionaria dels
esdeveniments de Batum.
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L’agent de policia que detingué els dirigents de I’organitzacié de Batum
caracteritzava Koba en el seu informe com un “que havia estat expulsat del Seminari
Teologic, vivia en Batum sense documents escrits ni ocupacio definida, i sense
residencia propia, el vei de Gori, lossif Djugaixvili”. La referencia a I’expulsié del
seminari no és d’indole documental, perque un simple agent no podia tenir arxius a la
seua disposicio, i probablement no feia més que repetir rumors en el seu informe escrit;
molt més important és I’al-lusio al fet que Koba no tenia passaport, ocupacié definida ni
residencia fixa; les tres tipiques caracteristiques del troglodita revolucionari.

En les velles i abandonades presons provincials de Batum, Kutais i novament
Batum, Koba passa més d’un any i mig. En aquells dies, tal era el lapse obligat de
tancament en espera de la investigacio i I’exili. EI régim de les presons, com el del pais
en conjunt, era una barreja entre barbar i paternal. Unes relacions placides i fins i tot
familiars amb I’administracié de la pres6 desembocaven a vegades en sobtades protestes
tempestuoses, durant les quals els presos colpejaven amb les botes les parets de les
seues cel-les, vociferaven, xiulaven, trencaven les escudelles i tots els efectes. Quan es
calmava la tempestat, tornava una temporada d’assossec. Lolua es refereix concisament
a una d’aquestes explosions a la pres6 de Kutais “per iniciativa i sota la direccié de
Stalin”. No hi ha rad per a dubtar que Koba prengués part prominent en conflictes
carceraris, i que en els seus contactes amb el personal de la presé sabés defensar-se i
defensar els altres.

“Metoditza la seua vida a la preso [escrivia Kalandadze trenta-cinc anys meés
tard]. S’alcava de bon manti, feia gimnastica, i després es lliurava a I’estudi de I’idioma
alemany i de la literatura sobre economia...” No és dificil, ni de bon tros, imaginar-se
una llista d’aqueixos llibres: composicions populars, aco és, vulgaritzacions sobre
ciencies naturals; quelcom de Darwin; la Historia de la Cultura, de Lippert; potser
Buckle i Draper en traduccions del setanta i escaig; les Biografies de Grans Homes en
I’edicié de Pavlenkov; les doctrines economiques de Marx, explicades pel professor rus
Sieber; quelcom d’historia russa, el famoés llibre de Beltov sobre materialisme historic
(davall aquest pseudonim apareixia I’emigrat Plekhanov en la literatura legal);
finalment, la ponderada investigacio del desenvolupament del capitalisme rus, publicat
I’any 1899, i escrita pel deportat V. Ulianov, el futur N. Lenin, sota el seu pseudonim
legal de V. Hin. Alli estaven tots aquests llibres, si fa 0 no fa. En els coneixements
teorics del jove agitador hi havia, naturalment, grans clars. Perd no semblava estar mal
proveit contra els ensenyaments de I’església, els arguments del liberalisme i,
especialment, els prejudicis del populisme.

En el curs de I’GItima decada del segle passat, les teories del marxisme
triomfaren sobre les del populisme, i aquesta victoria tingué el seu suport en els exits
capitalistes i en el desenvolupament del moviment obrer. No obstant aixo, les vagues i
manifestacions dels obrers estimularen el despertar de I’aldea, la qual cosa, al seu torn,
porta com a consequéncia un ressorgir de la idea populista entre la intel-lectualitat de les
ciutats. Aixi, en comencar el segle comenca a desenrotllar-se amb prou rapidesa aquella
hibrida tendéncia revolucionaria que constava d’unes molles de marxisme, repudiava les
expressions romantiques Zemlia i Svoboda (Terra i Llibertat) i Narodnaia Volia (La
Voluntat del Poble), adjudicant-se el titol més europeu de Partit Socialista
Revolucionari. La lluita contra I’*economicisme” havia acabat fonamentalment en
I’hivern de 1902-1903. Les idees d’Iskra trobaren una confirmacio massa convincent en
els éxits de I’agitacid politica i de les manifestacions de carrer. A partir de 1902, Iskra
dedica cada vegada meés espai a atacar el programa ecléctic dels socialistes
revolucionaris i els metodes de terrorisme individual que predicaven. L’apassionada
polémica entre els “s-d” i els “s-r” arriba a tots els racons del pais, fins i tot a les
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presons, naturalment. En més d’una ocasid, Koba es veié obligat a discutir amb els seus
nous adversaris; és de creure que ho fes amb exit suficient; Iskra li proporcionava per a
aixo excel-lents arguments.

Com Koba no fou processat ni sotmes a judici en virtut de la manifestacio, el seu
interrogatori estigué a carrec dels gendarmes. Els métodes d’investigacio secreta, com
els del régim carcerari, diferien molt d’un a un altre lloc del pais. A la capital, els
gendarmes eren més cultes i circumspectes; a les provincies s’accentuava la seua
rudesa. En el Caucas, amb els seus costums arcaics i les seues relacions socials de tipus
colonial, els gendarmes recorrien a les formes de violencia més brutals, sobretot quan
tractaven amb victimes desvalgudes, inexpertes i pobres d’esperit.

“Pressions, amenaces, turments, falsificacio de declaracions de testimonis,
suborn de testimonis falsos, forja i inflacio de casos, donant decisiva i absoluta
importancia als informes dels agents secrets [...], tals eren les caracteristiques especials
del metode a que s’atenien els gendarmes en els casos a ells encomanats.”

Arkomed, que escrigué les anteriors linies, diu que el gendarme Larrov solia
recorrer a metodes inquisitorials per a obtenir “confessions” que sabia per endavant
ésser falses. Aquests procediments policiacs deixaren segurament una impressio
duradora en Stalin, perqué trenta anys després havia d’aplicar els metodes del capita
Larrov en una escala colossal. Dels records de la pres6 de Lolua traiem en
consequencia, en un altre aspecte, que “el camarada Sosso no era partidari de parlar de
vi (vOs) als seus camarades”, al-legant que els servidors del tsar es dirigien aixi als
agitadors quan els enviaven al patibul. En realitat, I’Us del ti (tu) era corrent als cercles
revolucionaris, especialment en el Caucas. Poques decades més tard, Koba hauria
d’enviar al patibul no pocs dels seus antics camarades, amb els que, a diferéncia dels
“servidors dels tsars”, s’havia estat tutejant des dels seus anys joves. Per0 ja en parlarem
detingudament molt més endavant.

Es sorprenent que encara no s’hagen publicat els registres dels interrogatoris a
queé la policia sotmeté Koba en ocasié d’aquell primer empresonament, com tampoc els
referents a les seues detencions successives. Generalment, I’organitzacié d’lskra
ordenava els seus membres que es negaren a declarar. Els agitadors solien escriure:
“SAc des de fa temps socialdemocrata per conviccio; refuse i negue els carrecs de que se
m’acusa; renuncie a declarar ni a participar en cap investigacié secreta.” Només
tractant-se d’una vista publica, a la qual només acudien les autoritats en casos
excepcionals, apareixien els iskristes amb banderes desplegades. La negativa a declarar,
perfectament justificada des del punt de vista dels interessos del partit en conjunt, en
certs casos feia prou dificil la situacio del detingut. A I’abril de 1902, Koba, segons hem
vist, tracta de provar la coartada fent Us d’una estratagema que posava en risc la
seguretat d’altres. Pot hom suposar que altres vegades, penses també en I’éxit de la seua
propia subtilesa més que en les normes de conducta obligatories per a tots. En
consequencia, és probable que tota la série de les seues declaracions davant la policia no
constituisquen un historial molt falaguer, ni tampoc molt heroic. Aquesta és I’Unica
explicacio possible del fet que no s’hagen publicat els informes de les declaracions de
Stalin davant la policia.

La immensa majoria dels agitadors eren sotmesos a penes del que anomenaven
“ordre administratiu”. Sobre la base dels informes de la gendarmeria, la “Conferencia
Especial” de Sant Petersburg, composta de quatre funcionaris d’alta categoria dels
ministeris de I’interior i de justicia, pronunciava veredictes en abséncia dels acusats, i el
Ministeri de I’Interior els confirmava. El 25 de juliol de 1903, el governador de Thilisi
rebé de la capital una decisié d’aquest genere, ordenant-li desterrar setze presoners
politics a la Siberia oriental, davall la vigilancia directa de la policia. Els noms
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s’ordenaven, com era costum, segons la gravetat del delicte o la culpabilitat del
delinquent, i el lloc especific de deportacié a Sibéria era proporcionalment millor o
pitjor. Els primers dos llocs d’aquella llista correspongueren a Kurnatovski i Frantxeski,
que foren sentenciats a quatre anys; altres catorze persones foren deportades per tres
anys, figurant en primer lloc Silvestre Dxibladse, a qui ja coneixem, i lossif Djugaixvili
en onzé lloc. Els caps de la gendarmeria no el consideraven, pel que es veu, molt
important entre els agitadors.

Al novembre, Koba, amb altres deportats, fou traslladat des de Batum al Govern
d’Irkutsk. Transportat d’etapa en etapa, estigué gairebé tres mesos de cami. Mentre, la
revolucio bullia, i cadascu tractava de fugir el més aviat possible. Al comencament de
1904, el sistema de deportacié s’havia convertit en una garbella. En la majoria dels
casos no era molt dificil escapar; cada provincia tenia els seus propis “centres” secrets,
que subministraven passaports falsos, diners i adreces. Koba romangué a I’aldea de
Novaia Uda no més d’un mes, és a dir, justament el temps necessari per a fer una ullada,
trobar els indispensables contactes i tracar un pla d’acci6. Al-liluiev, pare de la segona
dona de Stalin, manifesta que durant la seua primera temptativa de fuga, Koba sorti amb
la cara i les orelles congelades i hagué de tornar a la cerca de robes de més abric. Una
solida troika siberiana, guiada per un auriga de confianca, el mena molt de pressa per la
carretera nevada a la proxima estacio de ferrocarril. El viatge de tornada a traves dels
Urals no dura tres mesos, sino al voltant d’una setmana.

Es el moment de contar aci, en unes poques paraules, el desti ulterior de
I’enginyer Kurnatovski, que fou el vertader inspirador del moviment revolucionari de
Thilisi a principis del segle. Després de passar dos anys en una presé militar, fou
deportat a la regidé de lakutsk, les evasions des d’alli eren infinitament meés dificils que
al Govern d’lrkustsk. Després de passar per lakutsk, Kurnatovski participa a la
resistencia armada dels deportats contra les autoritats locals i fou a causa d’aixo
condemnat a dotze anys de treballs forcats. Amnistiat a la tardor de 1905, arriba a Txita
en el moment en qué els soldats de la guerra russojaponesa omplien la vila i esdevingué
president del soviet de diputats obrers, soldats i cosacs que dirigia allo que hom
anomena la “Republica de Txita”. Altra vegada arrestat a principis de 1906, fou
condemnat aquesta vegada a la pena capital. EI general Rennenkampf, pacificador de
Sibéria, serva la condemna al seu tren per a que Kurnatovski assistis en totes les
estacions a les execucions d’obrers. Un nou assaig de liberalisme en relacié amb les
eleccions a la Duma, commuta la condemna a mort de Kurnatovski per deportacio a
perpetuitat en Sibéria. Aconsegui fugir de Nertxinsk, arriba a Japo, després a Australia,
hi pati una espantosa miseria, es féu llenyater, s’exhauri. Malalt, afectat per una infeccié
a les orelles, acaba arribant a Paris. “Un aixafador desti fora de mida I’havia trencat”,
escriu Krupskaia. “A la tardor de 1910, poc després d’arribar, Ilitx i jo ens aproparem a
veure’l a I’hospital”. Mori dos anys més tard, quan Lenin i Krupskaia vivien ja en
Cracovia. A coll d’homes semblants a Kurnatovski i, també, dels seus cadavers es com
la revolucié avancava.

La revolucid segui endavant. La primera generacio de la socialdemocracia russa,
encapcalada per Plekhanov, comenca la seua activitat critica i propagandistica en
comencar la pendltima decada del segle passat. Els precursors es comptaven llavors un
a un; després, a dotzenes. La segona generacid, guiada per Lenin (catorze anys mes
jove que Plekhanov), entra en la llica politica a principis de la decada segient, a les
acaballes del segle. Els socialdemocrates ja eren uns centenars. La tercera generacio,
composta de gent deu anys més jove que Lenin, s’allista en la contesa revolucionaria a
finals del segle passat i comencaments de I’actual. A aqueixa generacid, formada ja per
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milers, pertanyien Stalin, Rikov, Zinoviev, Kamenev, I’autor d’aquest llibre i d’altres
molts més.

Al marg de 1898, a la ciutat provinciana de Minsk, es reuniren els representants
de nou comités locals i fundaren el Partit Obrer Socialdemocrata Rus. No trigaren a
ésser detinguts tots els participants. Es molt possible que les resolucions del congrés es
reberen de seguida en Thilisi, on el seminarista Djugaixvili es proposava incorporar-se a
la socialdemocracia. EI Congrés de Minsk, preparat pels contemporanis de Lenin,
proclama simplement el partit, pero no el crea. Un colp fort de la policia tsarista resulta
prou per a destruir els febles nexes del partit per llarg temps. En el transcurs dels pocs
anys seglents, el moviment, que principalment tenia arrels economiques, les fixa en
diferents localitats. Els joves socialdemocrates solien desenrotllar les seues activitats
sense sortir del lloc de residencia, fins que els detenien i enviaven al desterrament. Era
excepcional que anessen d’una altra ciutat activistes o delegats del partit. La transicio a
I’estat il-legal per a esquivar el perill de detencio era quasi desconeguda; aleshores no es
tenia I’experiéncia ni els mitjans tecnics per a aixo, ni tampoc els necessaris contactes.

{En juny de 1900, Krassin, jove ingenyer ja citat, obtingué un lloc de treball
important en Baku. “El meu treball [escriu] no era menys intens en una altre domini, el
de I’activitat clandestina de la socialdemocracia, tant en Bakd com en el Caucas en
general, en Thilisi, en Kutais, en Batum, on anava periodicament per a mantenir
relacions amb les organitzacions locals.” Krassin romangué en Baku fins a 1904. A
causa de la seua situaci6 oficial, no desenrotlla cap activitat directa entre les masses. Els
obrers ignoraven tant bé el seu veritable papers que fins i tot intentaren obtenir que fos
expulsat de I’estacié radioeléctrica de la que n’era el director. Krassin Gnicament tenia
contactes amb els dirigents locals. Menciona entre els revolucionaris amb els que entra
en contacte directe, als germans lenukidze, Lado Ketskhoveli, Al-liluiev, Txelgunov,
Galperin, etc. Fem notar que aquell que dirigia I’activitat socialdemocrata en el Caucas
des de 1900 a 1904, no menciona Stalin ni una sola vegada. No menys remarcable és el
fet que en 1927 encara aquest silenci passés totalment desapercebut i no fou comentat
en I’autobiografia de Krassin, publicada llavors per les Edicions de I’Estat. Igualment
tampoc s’hi menciona Stalin en les memories dels altres bolxevics que militaren en
aquells anys al Caucas o que entraren en contacte amb el moviment que s’hi
desenvolupava. Es tracta, entenguem-ho bé, de memories escrites abans del
comencament de la revisio oficial de la historia del partit, és a dir: com a més tard en
1929.}

A partir de 1900, Iskra comenca a establir una organitzacio centralitzada. Sens
dubte, el director durant aquell periode fou Lenin, el qual, amb tot dret, relega a segon
terme “els vells” capitanejats per Plekhanov. La construccid del partit troba els seus
fonaments en el vol incomparablement més ampli del moviment obrer que al¢a la nova
generacid revolucionaria, considerablement més nombrosa que aquella d’on havia
emergit el mateix Lenin. La tasca immediata d’Iskra fou escollir entre els treballadors
locals les persones de més empenta i utilitzar-les en la creacio d’un aparell central capag
de dirigir la lluita revolucionaria en tot el pais. EI nombre d’addictes a Iskra era
considerable i creixia per moments. Pero el nombre d’iskristes auténtics, d’agents de
confianca del centre enclavat en I’estranger, era limitat per necessitat: no excedia de vint
a trenta persones. EI més caracteristic de I’iskrista era el seu apartament de la propia
ciutat, del propi govern, de la propia provincia, a fi d’estructurar el partit. En el
diccionari de I’Iskra, “localisme” era sinonim d’endarreriment, mesquinesa, quasi de
retrocés. “Units en un compacte grup conspirador d’agitadors professionals [escrivia el
general Spiridovitx, de la gendarmeria], anaven d’un lloc a un altre, on vullga que
hagués comites de partit, es posaven en contacte amb els seus membres, els lliuraven
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literatura il-legal, els ajudaven a muntar impremtes clandestines i recollien al mateix
temps informacié per a Iskra. S’introduien en els comites locals, feien la seua
propaganda contra I’*economicisme”, eliminaven els seus adversaris ideologics, i
d’aquesta manera sotmetien els comités a la seua influencia” El gendarme jubilat dona
en aquestes linies una caracteritzacio prou exacta dels iskristes. Eren membres d’una
ordre errant, per damunt de les organitzacions, en les quals només veien un recinte on
exercitar la seua influencia.

Koba no participa en aquella tasca de responsabilitat. Fou primer un
socialdemocrata en Thilisi, com després en Batum; aco és, un agitador de via estreta
local. El contacte del Caucas amb Iskra i amb Russia central s’establi mitjancant
Krassin, Kurnatovski i d’altres. Tota la tasca d’unificar els comites i grups locals en un
partit centralitzat es féu sense el concurs de Koba. Aquesta circumstancia (que es basa
sense la més lleugera ombra de dubte en la correspondéncia d’aleshores, les memories i
altres documents) és molt important per a valorar el desenrotllament politic de Stalin;
aquest avangava lentament, vacil-lant, a les palpentes.

Al febrer de 1902, es confiava a celebrar a Kiev un conclave dels iskristes que
eren agents del centre de I’estranger. “A aquella conferéncia [escriu Piatnitski] hi
acudiren representants de totes bandes de Russia.” En descobrir que se’ls vigilava,
comencaren a sortir precipitadament de la ciutat en totes direccions. No obstant aixo,
tots foren detinguts, uns a Kiev i d’altres en ruta. Pocs mesos després practicaren la
famosa evasio de la pres6é de Kiev. Koba, que aleshores treballava en Batum, no fou
invitat a la reunio de Kiev i, sens dubte, res en sabia.

El provincialisme politic de Koba s’aclareix de forma forca instructiva per les
seues relacions amb el centre del partit a I’estranger o, més bé, per la manca de tota
relaci6 amb el mateix. A mitjan segle anterior, els emigrats continuaven exercint quasi
invariablement el paper dominant en el moviment revolucionari rus. Entre detencions
constants, deportacions i execucions en la Russia tsarista, els llocs frequentats per
aquells homes, tedrics, publicistes i organitzadors d’alldo més excel-lent, eren els Unics
sectors continuament actius del moviment, i aixi, per la naturalesa de les coses,
deixaven la seua empremta en ell. ElI consell de redacci6 d’lskra esdevingué,
inqlestionablement, el centre de la socialdemocracia a principis de segle. D’alli
emanaven no sols les consignes politiques, sind també les instruccions practiques. No hi
havia agitador que no anhelés passar, com més aviat millor, algun temps a I’estranger
per a veure i escoltar els dirigents, per a revisar i polir les seues propies opinions per a
establir contacte permanent amb Iskra i, per la seua mediacio, amb els treballadors
clandestins dins de la mateixa Russia. V. Kozhevnikova, que en una certa época estigué
junt a Lenin ocupat en treball exterior, parla de com “des del desterrament i el cami cap
al desterrament comenca una fugida general a I’estranger, per a encaminar-se a les
oficines editorials d’Iskra... i tornar una altra vegada a Russia, al treball actiu”. El jove
menestral Noguin (per escollir un exemple entre cent) s’escapa a I’abril de 1903 del
desterrament a I’estranger, “per a posar-se al corrent de la vida [segons escrivia a un
amic seu], per a llegir i aprendre”. Pocs mesos més tard tornava il-legalment a Russia
com a agent d’Iskra. Els deu participants en I’esmentada evasio de la presé de Kiev,
entre ells el futur diplomatic soviétic, Litvinov, aviat es trobaren a I’altra banda de les
fronteres. Un rere altre, tots ells foren tornant a Russia, per a preparar el congrés del
partit. Respecte a aquests i altres agents de confianca, Krupskaia escriu en les seues
memories: “Iskra sostenia una activa correspondéncia amb tots. Vladimir Ilitx llegia
totes les lletres. Coneixiem al detall allo que feia cada agent d’Iskra, i amb ells
discutiem contactes i els informavem de les detencions i la resta d’incidents.” Entre
aqueixos agents els havia contemporanis de Lenin i també de Stalin. Pero, fins llavors,
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Koba no figurava en la capa superior dels agitadors, creadors de la centralitzacio,
constructors d’un partit unificat. Continuava essent un “activista local”, caucasic,
provincial congeénit.

Al juny de 1903, el congrés del partit, preparat per Iskra, es reuni, per fi, a
Brussel-les. Sota la pressié dels diplomatics tsaristes i la policia belga, que
obsequiosament els servia, li calgué traslladar la seu de les seues deliberacions a
Londres. El congrés adopta el programa tracgat per Plekhanov, i prengué resolucions en
allo tocant la tactica; per0 quan es passa a questions d’organitzacio, sorgiren
inesperades diferencies de criteri entre els mateixos iskristes, que dominaven al congrés.
Ambdods bandols, fins i tot els “durs” o radicals, dirigits per Lenin, i els “tous” o
moderats, encapgalats per Martov, suposaren al principi que les diferencies no eren
fonamentals. Més sorprenent fou, doncs, el xoc entre les dues tendencies. El partit, que
s’acabava d’unificar, es troba de sobte a punt d’escindir-se.

“Ja en 1903, estant pres, i en haver conegut per camarades que tornaven del
segon congrés de les serioses diferéncies d’opinié entre bolxevics i menxevics, Stalin
s’uni resoludament als bolxevics.” Aixi es llegeix en una biografia escrita al dictat de
Stalin, que ve a ésser una instruccid per a historiadors del partit. Perd seria molt poc
caut considerar tal instruccidé amb excessiva confianca. Al congrés que mena a la
ruptura, hi havia tres delegats del Caucas. Amb quin d’ells es troba Koba, i com parla
amb ell precisament, si es trobava confinat i solitari? La sola confirmacié d’aquesta
versio de Stalin ve d’lIremaixvili: “Koba, que sempre havia estat partidari entusiasta dels
meétodes violents leninistes [escriu], immediatament es pronuncia a favor dels bolxevics
i es converti en el seu més famds paladi i adalil a Georgia.” No obstant aix0, aquest
testimoni, tanmateix el seu caracter categoric, peca de flagrant anacronisme. Abans del
congrés, ningu, incloent-hi el mateix Lenin, havia propugnat els “violents métodes
leninistes” en oposicié als métodes dels membres del consell de redaccié que havien
d’ésser els futurs caps del menxevisme. Al congrés, els debats no versaren sobre
meétodes revolucionaris; no havien sorgit encara diferéncies tactiques d’opinio.
Iremaixvili s’equivoca, sens dubte; i no és estrany: Koba estigué pres tot I’any 1903, de
manera que Iremaixvili no pogué recollir directament impressions seues. En general,
encara que les seues observacions psicologiques i els seus records de fets reals s6n en
absolut convincents i quasi sempre confirmables, les seues observacions politiques ja no
son tan de fiar. Sembla com si li faltés I’instint i el fons necessaris per a comprendre
I’evolucio de les tendencies revolucionaries en pugna; en aqueixa esfera ens ofereix
conjectures retrospectives, dictades per les seues propies opinions de temps més recents.

La disputa del Segon Congrés s’estengué, en realitat, a la qlestié de qui havia
d’ésser membre del partit; si aquest havia d’incloure només els que ja ho eren de
I’organitzacié il-legal, o qualsevol que sistematicament participés en la lluita
revolucionaria sota la direccié de comites locals. En el moment de la discussid, Lenin
digué: “Jo no estime la diferencia d’opini6 entre nosaltres tan essencial que en depenga
la vida o la mort del nostre partit. Estem molt lluny d’escindir-nos per una clausula
deficient en els nostres reglaments.” Cap al final del congrés també hi hagué debat sobre
la questio de personal del consell de redaccié d’Iskra i del comite central; i mai
traspassaren les diferéncies de criteri aquests reduits limits. Lenin tracta de fixar limits
precisos i explicits al partit, una composicié compacta del consell de redaccié i una
disciplina severa. Martov i els seus amics preferien una organitzacido més folgada, un
poc més semblat a un cercle familiar. No obstant aix0, ambdues parts estaven només
temptejant els seus respectius camins i, tot i I’aspror del conflicte, ningl pensa que
aquelles diferéncies d’opini6 fossen “summament serioses”. Segons una observacié que
Lenin féu més tard, la lluita al congrés fou quelcom aixi com una “anticipacio”.
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“La major dificultat en aquesta lluita [escrivia més tard Lunatxarski, el primer
dirigent de I’educacié publica de la Republica Soviética] fou que el Segon Congrés
escindi el partit sense establir les vertaderes divergencies entre martovistes i leninistes.
Els desacords semblaven estar centrats al voltant d’un paragraf dels estatuts i de la
composicio del consell de redaccid. Molts camarades estaven confusos a causa de la
futilitat de les raons que havien menat a I’escissi6.” {Piatnitski, futur funcionari
important de la Internacional Comunista, aleshores jove obrer, escriu en les seues
memories: “No arribava a comprendre perqué petits desacords podien impedir la
col-laboracio”. L’enginyer Krhikhanovski, acostat de Lenin en aquells anys i que
esdevingué després de la revolucio el dirigent de la Comissié del Pla, diu:
“Personalment, trobava estrafolari que hom pogués acusar Martov d’oportunisme”. Els
testimonis d’aquesta mena s6n nombrosos. Petersburg, Moscou, les provincies
protestaven o recriminaven. Ningl volia reconéixer I’escissio que s’havia produit en el
congrés entre els iskristes. En el periode que seguiria, la demarcacié s’operaria
lentament, amb inevitables passades d’un camp a I’altre. Freqlentment, els primers
bolxevics i els primer menxevics continuaren militant junts.}

En el Caucas, en atencio al seu endarreriment social i politic, alld que passa al
congrés es comprengué encara pitjor que en altres llocs. Veritat és que els tres delegats
caucasics, en I’ardor de la passio, s’uniren a la majoria en Londres. Pero és significatiu
que els tres es feren més tard menxevics: Topuridze abandona la majoria al final del
mateix congrés; Zurabov i Knuniants es passaren als menxevics en el curs dels anys
seguents. La famosa impremta il-legal del Caucas, on predominaven les simpaties
bolxevics, continua essent 1’organ central del partit. “Les nostres diferéncies d’opinio
[escriu lenukidze] no es reflectien per a res en el nostre treball.”” Només després del
Tercer Congrés del partit, és a dir, no fins a meitat de 1905, passa la impremta a poder
del comite central bolxevic. Per conseglient, no hi ha rad per a donar credit a I’assercio
que Koba, tancat en una presé remota, pogués valorar, per descomptat, les diferencies
com “summament serioses”. El seu punt fort mai ha estat la previsio. | hom no podria
censurar facilment un jove agitador, fins i tot menys circumspecte i suspica¢, que
hagués partit vers Sibéria sense prendre posicions en la lluita interna del partit.

Des de Sibéria, Koba torna directament a Thilisi; aquest fet no pot menys de
causar sorpresa. Fugitius totalment desconeguts, rares vegades tornaven a les seues
residéncies habituals, on la policia, sempre vigilant, no trigaria en localitzar-los i
vigilar-los, especialment tractant-se, no de Sant Petersburg o Moscou, siné d’una petita
ciutat de provincia com Thilisi. Pero el jove Djugaixvili no s’havia despres encara del
seu cordd umbilical caucasic; el llenguatge usat en la seua propaganda continuava
essent georgia quasi exclusivament. A més, no es considerava focus de I’atenci6 de la
policia. Encara no s’havia proposat provar les seues aptituds en la Russia central. No era
conegut fora del pais, ni tampoc intenta sortir. A més, segons sembla, hi havia un altre
motiu que el retenia en Thilisi; si Iremaixvili no es confon en la seua cronologia, llavors
ja s’havia casat Koba. Durant el seu tancament i deportacid, la seua jove esposa s’havia
quedat en Thilisi.

La guerra amb el Japd, que havia comencat al gener de 1904, afebli al principi el
moviment obrer, pero a finals d’aquell any li infongué un impetu abans desconegut. Les
derrotes militars del tsarisme dissiparen rapidament les ostentacions patrioteres que al
principi havien envait els cercles liberals i alguns estudiantils. El derrotisme, encara que
amb un coeficient variable, creixia en predomini, no sols entre les masses
revolucionaries, sind fins i tot en la burgesia d’oposicio. Malgrat tot aixo, la
socialdemocracia, abans de I’'imminent cataclisme, passa per mesos d’estancament i
anemia. Les diferencies entre bolxevics i menxevics, exagerades per indefinides encara,
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a poc a poc comencaren a traspuar a través dels malparats confins del quarter general
del partit, i envairen tot el camp de I’estrategia revolucionaria.

“El treball de Stalin durant el periode 1904-1905 es desenvolupa sota la bandera
d’una enverinada lluita contra el menxevisme”, exposa el seu biograf oficial.
“Literalment sostingué a coll el més dur de la lluita amb els menxevics en el Caucas,
des de 1904 fins a 1908, escriu lenukidze en les seues memories, recentment revisades.
Beria afirma que després de la seua fuga de la deportacio, Stalin “organitza i dirigi la
lluita contra els menxevics, els quals, després del Segon Congrés del partit, durant
I’absencia de Stalin, desenrotllaren particular activitat”. Aquests autors volen evidenciar
massa. Si haguérem d’admetre com a article de fe la declaracié que ja en els anys 1901-
1903, Stalin estava exercint un lloc de direcci6 en la socialdemocracia caucasica, que
s’havia unit als bolxevics en 1903, i que al febrer de 1904 havia comencat la seua pugna
contra el menxevisme, llavors hauriem de detenir-nos estupefactes davant els
insignificants resultats assolits amb tant d’esfor¢ per la seua banda; en vigilies de la
revolucié de 1905, els bolxevics georgians es comptaven literalment un a u. La
referencia de Beria que els menxevics desenrotllaren particular activitat “durant
I’abséncia de Stalin” sona quasi a ironia. La Georgia petit burgesa, incloent-hi Thilisi,
segui essent la fortalesa del menxevisme durant una vintena d’anys, sense tenir per a res
en compte la preséncia o I’abséncia de ningQ en particular. En la revoluci6 de 1905, els
treballadors i camperols de Georgia seguiren com un sol home la faccié menxevic; en
les quatre Dumes, Georgia estigué representada invariablement per menxevics; en la
Revolucio6 de Febrer de 1917, el menxevisme georgians proporcionaren en tota Russia
dirigents de calibre nacional: Tseretelli, Txeidse i d’altres. Finalment, fins i tot després
d’establert el govern soviéetic a Georgia, el menxevisme continuava exercint-hi
considerable influencia, que es palesa més tard en I’aixecament de 1924. “Tota Georgia
ha d’ésser arrasadal!”, deia Stalin, resumint les llicons de la sublevacié georgiana en la
sessio del burd politic de tardor de 1924, acgo és, vint anys després d’haver ell “iniciat
una enverinada lluita contra el menxevisme”. Per conseglient, seria més correcte i més
just per a Stalin no exagerar el paper de Koba durant els primers anys del segle.

Koba torna de la deportacié com a membre del comité del Caucas, per al qual
havia estat elegit en la seua abséncia, durant la seua estada en presidi, en una
conferéncia de les organitzacions de Transcaucasia. Es possible que a principis de 1904
una majoria dels membres del comite simpatitzés ja amb la majoria del congrés de
Londres; pero aixo per si sol no indica res sobre les simpaties de Koba. Les
organitzacions locals del Caucas tendien clarament vers els menxevics. EI comité
central conciliador del partit, que presidia Krassin, estava llavors oposat a Lenin. Iskra
estava enterament en mans dels menxevics. En aquestes condicions, el comite caucasic,
amb les seues tendéncies bolxevics, semblava suspes en I’aire. Pero0 Koba preferia
aixafar terreny ferm. Apreciava I’aparell més que la idea.

La informacié oficial sobre les activitats de Koba en 1904, és summament
borrosa i poc versemblant. Deixa en dubte si desenrotlla alguna activitat en Thilisi, i, en
aquest cas, en qué consisti la seua tasca. Es dificilment admissible que un evadit de
Sibéria pogués exhibir-se en cercles obrers, on eren molts els que el coneixien. Es
probable que precisament per aix0 Koba, ja al juny, es traslladés a Baku. Quant al seu
treball alli, se’ns informa amb les frases de rigor: “Dirigi la lluita dels bolxevics de
Bak(”, “posa en evidencia els menxevics”. Ni un simple fet, ni un sol record especific!
Si Koba escrigué alguna cosa durant aquells mesos, és que s’ha omes la seua publicacid,
i segurament no per oblit.

D’altra banda, els intents tardans de presentar Stalin com a fundador de la
socialdemocracia de Baku, no tenen cap fonament. Els primers cercles de treballadors
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en la fumosa i trista ciutat enverinada per la baralla entre tartars i armenis aparegueren
ja en 1896. La base d’una organitzaci6 més completa fou obra, tres anys més tard,
d’Abel lenukidze, en col-laboracié amb Lado Ketskhoveli; organitza el comite de Baku,
que simpatitzava amb els iskristes. Gracies als esforgos dels germans lenukidze, molt
relacionats amb Krassin, es munta una gran impremta clandestina a Bakd en 1903, i
aquesta impremta exerci un important paper en la tasca preparatoria de la primera
revolucio. En aquella impremta, bolxevics i menxevics treballaren junts fraternalment
fins a meitat de 1905. Quan el vell Abel lenukidze, durant molts anys secretari general
del Comité Executiu Central de la Unid Soviética, caigué en desgracia amb Stalin, fou
obligat en 1935 a revisar de nou les seues Memories de 1923, substituint fets ben
provats per meres afirmacions respecte al paper inspirador i director de Sosso en el
Caucas i particularment a Baku. La seua condescendencia no el salva del seu desti, ni
tampoc afegi un sol tret de vida a la biografia de Stalin.

El moment en qué primer aparegué Koba a I’horitzé de Baku, al juny de 1904,
I’organitzacié socialdemocrata local tenia a favor seu un historial de wvuit anys
d’activitat revolucionaria. La “ciutat negra” havia intervingut eficagment en el
moviment obrer durant els anys precedents. La primavera havia llencat sobre Baku una
vaga general que desencadena un allau de vagues i manifestacions per tot el sud de
Russia. Vera Zassulitx fou qui primer aprecia aquests avancos al principi de la
revolucio. Pel caracter més proletari de Bakdu, especialment en comparacié amb Thilisi,
els bolxevics assoliren assegurar-s’hi una posicié ferma abans que en cap altre lloc del
Caucas. El mateix Makharadze, que havia usat el vocable de I’argot de Thilisi, kinto,
amb referencia a Stalin, diu que a la tardor de 1904 es crea a Baku, “sota la direccio
immediata de Sosso, una organitzacio especial per a treball revolucionari entre els
endarrerits obrers de la industria petrolifera, tartars, azerbaidjanesos i perses”. Aqueix
testimoni despertaria menys dubtes si Makharadze ho hagués fet constar en la primera
edicié de les seues memories i no deu anys després, quan, davall el fuet de Béria, torna a
escriure la historia sencera de la socialdemocracia caucasica. EI procés del seu gradual
apropament a la “veritat” oficial tingué el seu complement en la proscripcié de totes les
edicions anteriors de la seua obra com a monstre de I’Esperit Pervers, i la seua retirada
de la circulacio.

En tornar de Siberia, Koba troba, sens dubte, Kamenev que havia conegut en
Thilisi i era alli un dels primers joves adeptes de Lenin.

Es possible que fos Kamenev, acabat de arribar de I’estranger, qui contribuis a
convertir Koba al bolxevisme. Pero el nom de Kamenev fou esborrat de la historia del
partit pocs anys abans que el mateix Kamenev fos afusellat amb el pretext d’una
fantastica acusacio. De totes maneres, la vertadera historia del bolxevisme caucasic
comenca, no en tornar Koba de deportacio, sin6 a la tardor de 1904. Aquesta data es
confirma en diversos aspectes, fins i tot per part d’autors oficials, de no veure’s obligats
a referir-se especificament a Stalin. Al novembre de 1904 es celebra una conferencia
bolxevic en Thilisi, a la que acudiren quinze delegats d’organitzacions locals
caucasiques, majoritariament grups insignificants. S’aprova una resolucié demanant la
convocatoria d’un nou congrés del partit. Aquest acte era una oberta declaracié de
guerra, no sols contra els menxevics, sind també contra el conciliador comité central. Si
Koba hagués participat en aquesta primera conferéncia dels bolxevics del Caucas, Béria
i els altres historiadors no haurien deixat de consignar que la conferencia s’havia
celebrat “per iniciativa i sota la direcci6 del camarada Stalin”. El silenci absolut sobre el
particular significa que Koba, aleshores en el Caucas, no hi participa, o, en altres
paraules, que ni una sola organitzacié bolxevic I’envia com a delegat. La conferencia
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elegi un buro, i Koba no fou inclos com a membre del mateix. Tot aix0 hauria estat
inconcebible d’haver exercit algun lloc prominent entre els bolxevics del Caucas.

Victor Taratuta, que assisti a la conferencia com a delegat de Batum i més tard
fou membre del comité central del partit, ens forneix una indicacié prou clara i
inquestionable respecte a qui era aleshores el dirigent dels bolxevics caucasics. “En la
conferéncia regional del Caucas, que es realitza a finals de 1904 o primers de 1905
[escriu], conegui el camarada Kamenev, Lev Borissovitx, en la seua qualitat de dirigent
de les organitzacions bolxevics del Caucas. En aquella conferencia regional, el
camarada Kamenev fou elegit agitador, encarregat de recorrer el pais en tots sentits, a fi
de propugnar la convocatoria d’un nou congrés del partit. Al mateix temps, es delega en
ell perque visités als comites de tot el pais i establis contacte amb els nostres centres de
I’estranger per aquella época.” Aquest autoritzat testimoni no diu una sola paraula sobre
la participacio de Koba.

En tals circumstancies no podia existir, naturalment, cap motiu per a incloure
Koba al centre general rus dels bolxevics, el “buré dels comites de la majoria”, compost
de desset membres, format a fi de convocar el congrés. Kamenev fou elegit membre
d’aquell organisme com a representant del Caucas. Entre els altres membres del bur6
que arribaren despreés a ésser famosos dirigents dels soviets, trobem els noms de Rikov i
Litvinov. No és ocios advertir que Kamenev i Rikov tenien dos o tres anys menys que
Stalin. En conjunt, el burd estava compost de representants de la “tercera” generacio.
Koba torna per segona vegada a Baku al desembre de 1904, aco és, poc després de
celebrada la conferéncia bolxevic del Caucas. En vigilies de la seua arribada esclata una
vaga general als camps i fabriques de petroli, agafant per sorpresa tota Russia. Les
organitzacions del partit no havien aprés indubtablement a comprendre encara I’indole
del caracter insurreccional de les masses, agreujat pel primer any de guerra. La vaga de
Baku precedi immediatament al famds diumenge sagnant de Sant Petersburg, la tragica
marxa dels treballadors dirigits pel famds popa Gapon al Palau d’Hivern, el 22 de gener
de 1905. Una de les “memaries” fabricades I’any 1935, esmenta vagament que Stalin
dirigi el comité de vaga de Baku i que tot succei sota les seues orientacions. Pero segons
el mateix autor, Koba arriba a Baku després de comencar la vaga i hi romangué només
deu dies en total. En realitat, fou alli amb una missi6 especial, que probablement tenia
alguna cosa a veure amb preparatius per al congrés. Per aquell temps és possible que
s’hagués decidit ja a favor del bolxevisme.

El mateix Stalin tracta de retardar la data de la seua incorporacié als bolxevics.
No satisfet amb la declaracié que s’havia fet bolxevic abans de sortir de la preso,
declara en 1924, a la nit commemorativa dels cadets del Kremlin, que havia establert
contacte amb Lenin per primera vegada durant el temps de la seua primera deportacio:

“Conegui el camarada Lenin en 1903. No fou, naturalment, una trobada
personal, sind per correspondéncia, en el curs d’un intercanvi de lletres. Pero deixa en
mi una impressio indeleble, que he servat en totes les manifestacions del meu treball
dins del partit. Llavors estava jo a Siberia, deportat. El coneixement de les activitats
revolucionaries del camarada Lenin a principis de I’Gltima década del segle, i
especialment des de 1901, després d’aparéixer Iskra, m’infongué la conviccid que en el
camarada Lenin teniem un home extraordinari.”

“No el considerava llavors només com a un dirigent del partit, sin6 com al seu
vertader creador, perqué unicament ell coneixia la substancia interna del partit i les
seues necessitats peremptories. Quan el comparava amb els altres dirigents del nostre
partit, em semblava sempre que els companys d’armes del camarada Lenin (Plekhanov,
Martov, Axelrod i altres) quedaven tots un cap més baixos que el camarada Lenin; que,
comparat amb ells, Lenin no sols era un dels dirigents, sind un dirigent de maxima
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categoria, una aguila de les muntanyes que no coneixia la por en la batalla, que
audacment guiava el partit cap avant pels camins inexplorats del moviment
revolucionari rus. Aquella impressié s’infiltra tan profundament en el meu esperit que
senti la necessitat d’escriure sobre aix0 a un dels meus amics intims, que aleshores
estava en I’emigracio, demanant-li una resposta. Poc després, estant ja deportat a Sibéria
(cap a fins de 1903), rebi una entusiasta contestacid i una lletra senzilla, pero de gran
contingut, del camarada Lenin, a qui, pel que es veu, el meu amic havia ensenyat la
meua. La lletra del camarada Lenin era relativament breu, pero sotmetia les practiques
del nostre partit a una critica resolta i precisa, i exposava de forma clara i convincent tot
el pla de treball del partit per al periode immediat. Només Lenin era capa¢ d’escriure
una lletra sobre els temes més complicats d’una manera tan senzilla, tan terminant i
decidida, en que cada frase semblava perfectament audible. Aquella lletra senzilla i
audac corrobora el meu convenciment que en Lenin teniem I’aguila muntanyenca del
nostre partit. No puc perdonar-me que, portat de I’habit d’un vell activista clandesti,
cremi la lletra del camarada Lenin amb moltes altres. Les meues relacions amb el
camarada Lenin comencaren llavors.”

La cronologia d’aquesta manifestacio, tan tipica de Stalin pel seu primitivisme
psicologic i d’estil, no és Gnicament com d’erronia és. Koba no arriba al punt del seu
desterrament fins a gener de 1904; per consegiient, no pogué rebre alli la lletra al-ludida
en 1903. A més, no apareix molt clar on i precisament com escrigué “a un dels seus
amics intims” de I’estranger, ja que abans de sortir deportat passa a la presé any i mig.
Les persones desterrades mai sabien per endavant on se les deportava; per consegiient
Koba no pogué comunicar préviament la seua adreca en Sibéria al seu amic emigrat, i
certament, tampoc hi hagué temps per a escriure una lletra des de la deportacié i rebre
resposta de I’estranger en un sol mes que Koba hi passa. Segons la versié del mateix
Stalin, la lletra de Lenin no tenia caracter personal, sind programatic. Exemplars
d’aquell tipus de lletra enviava invariablement Krupskaia a diverses adreces, en tant que
I’original se servava als arxius del partit en I’estranger. Es molt poc probable que en
aquella ocasid es fes una excepcié en obsequi d’un jove caucasic desconegut. Pero els
arxius no contenen I’original d’aquella lletra, la copia de la qual Koba crema “portat de
I’habit d’un vell activista clandesti” (llavors tenia exactament vint-i-quatre anys). Pero
més sorprenent és el fet que Stalin no diga res respecte a la seua resposta a Lenin.
Havent rebut una lletra del dirigent a qui, segons ell mateix confessa, venerava com un
déu, és de pensar que Koba li hagués contestat en I’acte. No obstant aixo, Stalin res en
diu, i no per casualitat: els arxius de Lenin i Krupskaia no contenen la resposta de
Stalin. Naturalment, pot haver estat interceptada per la policia; perd en aquest cas, la
copia s’hauria servat als arxius del departament de policia i reproduit en la premsa
soviética anys després. A mes, aquelles relacions no s’haurien limitat a una sola lletra.
Un jove socialdemocrata no hauria deixat de considerar summament precids per a ell un
contacte permanent amb el dirigent del seu partit, amb la seua “aguila muntanyenca”.
Quant a Lenin, estimava molt valuds tot contacte amb Rdussia, i contestava
meticulosament totes les lletres. Pero no ha sortit a col-lacié cap correspondéncia entre
Lenin i Koba en el curs d’aquests Gltims anys. Tot el que exposa mou a perplexitat, tot,
excepte els seus proposits.

L’any 1904 fou, potser, el més dificil de la vida de Lenin, exceptuant els dltims
anys de la seua malaltia. Sense desitjar-ho ni preveure-ho, trenca amb tots els dirigents
més coneguts de la socialdemocracia russa, i durant molt de temps després no pogué
trobar un sol capac de reemplacar els seus antics companys de lluita. Els literats
bolxevics es reclutaren lentament i amb gran esfor¢, i no es podien equiparar als
redactors d’Iskra. Liadov, un dels més actius bolxevics d’aquells dies, i que en 1904
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estava amb Lenin en Ginebra, recordava vint anys després: “Arriba Olminski, arriba
Varovski, i també Bogdanov [...], esperavem I’arribada de Lunatxarski, del que
Bogdanov assegurava que s’uniria a nosaltres de seguida.” Aquests homes anaven
tornant de la deportacio, precedits de la seua reputacio i esperats. Pero en mobilitzar el
grup de redaccio del periodic partidari, ningl suggeri Koba com a possibilitat. I avui
se’l pinta com a prominent lider bolxevic d’aquella epoca. ElI primer nimero del
periodic Vperiod (Endavant) aparegué per fi el 22 de desembre, en Ginebra. Koba no
tingué absolutament cap participacio en aquell transcendent episodi de la vida de la seua
faccid. Ni tan sols es posa en contacte amb els redactors. El periodic no contenia articles
seus, ni tampoc informacié de la seua procedencia. A¢o seria increible d’haver estat
aleshores dirigent dels bolxevics del Caucas.

Finalment, hi ha testimoni directe i documental en suport de la conclusié que
treiem a base de proves circumstancials. En un informe extensament i summament
interessant a proposit de lossif Djugaixvili, escrit I’any 1911, pel cap del departament de
la policia secreta de Thilisi, Karpov, s’hi diu el seguent:

“Ha tingut activitat en I’organitzacio socialdemocrata des de 1902, primer com a
menxevic, i després com a bolxevic.”

L’informe de Karpov és I’Unic document entre els que coneixem que declare
explicitament que durant un cert lapse posterior al cisma, Stalin fou menxevic. El
periodic de Thilisi, Zaria Vostoka, que fou prou despreocupat com per a publicar aqueix
document en el seu nimero de 23 de desembre de 1925, no pensa en donar explicacions
sobre el mateix, o no estava en condicions de donar-les. Es segur que el culpable seria
cruelment castigat per tal relliscada. Es molt significatiu que ni el mateix Stalin jutgés
convenient refutar tal informe. Ni un sol dels biografs i historiadors oficials del partit
torna a referir-se a document tan important, en tant que es reproduien, repetien i
refotografiaven insignificants trossets de paper. Suposem per un instant que la
gendarmeria de Thilisi, que en tot cas havia d’ésser la millor informada sobre el
particular, hagués facilitat informes erronis. Llavors sorgeix la pregunta suplementaria:
com fou possible un error semblant? Si Koba hagués estat, en efecte, dirigent dels
bolxevics en el Caucas, el departament de la policia secreta no hauria deixat de saber-
ho. Només era possible cometre un error tan gran en materia de caracteritzacié politica
amb referencia a algun neofit o alguna figura de tercer ordre, perdo mai a proposit d’un
“dirigent”. Aixi, I’Gnic document que per atzar troba accés a les publicacions, enfonsa
d’un terrible bufit el mite oficial alimentat amb tant d’esforc. | quants altres documents
semblants se serven ben guardats en cambres refractaries, o bé han estat sol-licitament
relegats a les flames!

Pot semblar que hem gastat massa temps i esfor¢ en arribar a una conclusio forca
modesta. ¢;No és en realitat el mateix que Koba s’unis als bolxevics a meitat de 1903, o
que ho fes en vigilies de 1905? Pero aqueixa modesta conclusio, a banda del fet que
incidentalment descobreix davant nosaltres la mecanica de la historiografia i la
iconografia del Kremlin, és de considerable importancia per a comprendre degudament
la personalitat politica de Stalin. La majoria dels qui han escrit sobre ell accepten la seua
transicié al bolxevisme com quelcom inherent al seu caracter, com a cosa evident,
natural. Pero tal concepte és definitivament parcial. Cert és que la fermesa i la resolucio
predisposen una persona a acceptar els metodes del bolxevisme. Perd aquestes
caracteristiques, per si soles, no basten per a decidir. Hi havia moltes persones de
caracter ferm entre els menxevics i els socialistes-revolucionaris. I, per contra, entre els
bolxevics no era rar trobar persones febles d’esperit. La psicologia i el caracter no ho
son tot en I’indole del bolxevic que, en primer terme, és una filosofia de la historia i una
concepcid politica. En certes condicions historiques, els treballadors son empentats a la
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ruta del bolxevisme per tot el marc de les seues circumstancies socials. A¢0 succeeix
amb independéncia de la solidesa o flaquesa dels caracters individuals. Un intel-lectual
necessitava excepcional intuicio politica i imaginacio teorica, fet res comu en el procés
historic dialéctic i en els atributs revolucionaris de la classe treballadora, per a lligar
seriosament i ferma el seu desti al del partit bolxevic als dies en qué el bolxevisme no
era més que una anticipacio historica. La majoria preponderant dels intel-lectuals que
s’incorporaren al bolxevisme en el periode del seu auge revolucionari I’abandonaren en
els anys seguents. Era més dificil per a Koba allistar-se, pero aixi mateix era més dificil
apartar-se’n, perque no tenia imaginacid teorica ni intuicid historica, ni el do de la
previsig, de la mateixa manera que no era versatil. En una situacié complexa, davant de
noves consideracions, Koba prefereix esperar I’ocasio, mantenir-se al marge o retirar-se.
En tots els casos en que per necessitat ha d’escollir entre la idea i la maquina politica,
invariablement es decideix sempre per la maquina. EI programa ha de crear primer tota
la seua burocracia abans que Koba puga tenir-li el menor respecte. Falta de confianca en
les masses, igual que en els individus, és la base de la seua naturalesa. El seu empirisme
I’empenta sempre a escollir el cami de la menor resistencia. Per aix0, en general, en tots
els grans moments de crisi de la historia, aquest revolucionari miop adopta una posicio
oportunista que el porta molt prop dels menxevics i, de vegades, fins i tot el situa a la
dreta d’ells. Al mateix temps, estd constantment inclinat a afavorir les accions més
decidides per a resoldre els problemes que ja ha dominat. En totes les circumstancies, la
violencia ben organitzada li sembla el cami més curt entre dos punts. Aci convé
esbossar una analogia. Els terroristes russos eren en esséncia petit burgesos democrates,
perd eren summament resolts i audacgos. Els marxistes solien dir a proposit d’ells que
eren “liberals amb una bomba”. Stalin sempre ha estat el que continua essent avui: un
politic de la “mediocritat auria” que no vacil-la en recorrer a les mesures més extremes.
Estrategicament é€s un oportunista; tacticament, un “revolucionari”. En suma, un
oportunista amb una bomba.

Poc després de la seua sortida del seminari, Koba estigué exercint un lloc de
tenidor de Ilibres o quelcom semblat a I’observatori de Thilisi. Malgrat el seu “miser
salari”, li agradava aquella ocupacid, segons ens informa Iremaixvili, perqué li deixava
molt de temps lliure per a activitats revolucionaries. “Per a ell, el menys important era el
seu benestar personal.” Res demanava a la vida, perqué li semblava incompatible tota
exigéncia amb els principis socialistes. Tenia integritat suficient per a fer sacrificis pel
seu ideal. Koba era fidel al vot de pobresa que fan sense ostentacio ni soroll tots els
joves que s’allisten en la clandestinitat revolucionaria. A més, a diferencia de molts
altres que aixi procedeixen, estava acostumat a no tenir comoditats des de xiquet. “El
visiti diverses vegades al seu cau pobre i mal moblat de la Mikhailovskaia [relata
I’insubstituible segon Sosso]. Diariament vestia Koba una senzilla brusa negra i la
corbata negra que aleshores era distintiu de tots els socialdemocrates. En I’hivern es
posava per damunt una vella capa terrosa. Al cap mai porta una altra cosa que la gorra
russa de visera. Encara que en deixar Koba el seminari no estava en molts bons termes
amb la majoria dels joves marxistes del mateix, de tant en tant feien aquests una
col-lecta, tanmateix tot, per a alleujar-li en les seues cuites.” Barbusse ens informa que
en 1900, aco és, un any després d’abandonar el seminari, lossif es troba totalment sense
recursos: “Els seus camarades li procuraren mitjans per a adquirir aliments.” Els
documents policiacs indiquen que Koba segui empleat a I’observatori fins a mar¢ de
1901, en que es veié obligat a amagar-se. El seu treball, com hem escoltat, a penes li
rendia prou per a subsistir. “... El seu sou a penes li bastava per a vestir amb decéncia
[continua dient Iremaixvili]. Pero és la veritat que ell tampoc feia res per portar la roba
almenys neta i arreglada. Mai se’l veia sind amb una brusa bruta i les botes sense
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raspallar. Detestava des del fons del seu cor tot quant li pogués recordar al burges.” La
brusa bruta, les botes sense raspallar, el cabell remenat eren també caracteristiques
generals de tots els joves agitadors, especialment a les provincies.

En passar al mar¢ de 1901 a I’estat il-legal, Koba esdevingué un revolucionari
professional. A partir d’aleshores ja no tingué nom, per tenir-ne molts. En diversos
periodes, i de vegades al mateix temps, s’anomena “David”, “Koba”, “Nizexradze”,
“Txixikov”, “lvanovitx”, “Stalin”. Analogament, els gendarmes li aplicaven els seus
malnoms particulars. EI més persistent d’ells fou el de “Riaboi”, que al-ludia a la seua
cara picada de pigotes. D’ara en avant Koba només tornaria a I’estat legal a la preso o
en la deportacio, aco és, entre dos periodes de treball “subterrani”.

“Mai s’aparta de la unitat de proposit [escrivia lenukidze sobre el jove Stalin en
les seues memories corregides]. Totes les seues accions, xocs, amistats, es dirigien a un
objectiu definit [...] Stalin mai cerca la popularitat personal [hi afegeix], i limitava el
cercle de les seues relacions als treballadors avancats i als agitadors professionals.” La
finalitat d’aquesta falca repetida en moltes memaries oficials, és explicar per que, fins al
moment mateix de la seua exaltacio al poder, Stalin romangué ignorat per les masses de
la nacié i fins i tot pels membres del partit en general. La popularitat la cercava amb
ansia, sense poder trobar-la. Des del principi, la falta de popularitat I’amargotejava
sempre. Precisament la seua incapacitat per a guanyar-se fama en un atac frontal,
empentava la seua vigorosa personalitat cap a camins extraviats i tortuosos.

Des de ben aviat, el jove Koba havia aspirat a dominar les gents, que
majoritariament se li antullaven més febles que ell mateix. Perd no era més instruit, ni
més discret, ni més eloqlient que altres. No posseia ni un sol d’aquests atributs que
proporcionen simpatia. Ara bé, era més ric que altres en freda persisténcia i en sentit
practic. No es rendia als impulsos; més bé sabia com sotmetre’ls als seus calculs.
Agueixa caracteristica es revela ja essent un xicot a I’escola. “Generalment, lossif
contestava a les preguntes sense afanyar-se [escriu Glurdzhide]. Si la seua resposta
estava ben fonamentada en tots els seus aspectes, la donava sense demora; si no, €s
reservava durant un estona més o menys breu.” A banda de I’exageracié que suposa
aixo de “ben fundada en tots els seus aspectes”, aquestes paraules fan al-lusié a un tret
prou notable del jove Stalin que li dona un avantatge indiscutible entre els joves
revolucionaris, majoritariament impulsius, precipitats i ingenus.

Fins i tot en aquells primers temps, Koba no vacil-lava en enfrontar uns amb
altres els seus adversaris, en calumniar-los i ordir intrigues contra tot aquell que, en
algun sentit, semblés superior a ell o pogués ésser un obstacle al seu avang. La falta
d’escrapols morals del jove Stalin féu apareixer sospites i rumors sinistres sobre ell.
Molt del que per a res I’afectava, comencava a ésser-li atribuit. El socialista
revolucionari Verestxak, que estigué en estret contacte amb Stalin a la preso, referi en la
premsa dels emigrats, en 1928, que, segons sembla, després d’ésser expulsat lossif
Djugaixvili del seminari, el director rebé d’ell una dendncia relativa a un antic camarada
del seu grup revolucionari. Quan lossif fou obligat a respondre d’aquesta acusacio
davant I’organitzacio de Thilisi, sembla que no sols confessa haver estat I’autor de la
denuncia, sind que considera allo com quelcom meritori; aixi, en compte de
transformar-se en popes i mestres, els expulsats es veurien obligats a ésser, segons els
seus arguments, agitadors actius. Tot aquest episodi, calcat per certs biografs creduls, té
totes les traces d’una invencid. Una organitzacid revolucionaria només pot mantenir la
seua existencia essent inexorable en allo tocant, en gens ni mica, a indicis de denuncia,
provocacié o traicio. La més lleu indulgencia en aqueixa esfera, suposa per a ella el
principi de la gangrena. Si Sosso hagués resultat culpable de recérrer a tals mitjans,
mescla d’una part de Maquiavel amb dues parts de Judes, és absolutament inadmissible
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que el partit I’hagués tolerat a les seues files un moment més. Iremaixvili, que llavors
pertanyia al mateix cercle seminarista que Koba, res sap de tal episodi. Ell, per la seua
banda, aconsegui graduar-se i es féu mestre. Ara bé, no és un simple accident que un
invent tan roi es relacione amb el nom de Stalin. Res semblant s’ha rumorejat a proposit
de cap dels altres revolucionaris antics.

{Suvarin, el més documentat dels biografs de Satlin, intenta demostrar que la
seua personalitat moral prové de la seua pertinenca a I’orde funesta dels “revolucionaris
professionals”. En aquest cas, al igual en molts altres, les generalitzacions de Suvarin
son extremadament superficials. El revolucionari professional és un home que es
consagra enterament al moviment obrer sota condicions d’il-legalitat i conspiracio
forcada. Qualsevol no és capag d’aquesta decisid i no son, certament, els pitjors els que
la prenen. EI moviment obrer del mén civilitzat t¢ nombrosos funcionaris i politics
professionals; la majoria d’ells es distingeixen pel seu esperit conservador, el seu
egoisme, la seua manca d’horitzons; no viuen per al moviment siné que viuen del
moviment. Comparats amb el funcionari obrer d’Europa o Ameérica, el revolucionari
professional mitja de Russia era innegablement un personatge simpatic.}

La joventut de la generacié revolucionaria coincidi amb la joventut del
moviment obrer. Era I’época de la gent entre els divuit i els trenta anys. Els
revolucionaris de més edat eren pocs i semblaven vells. EI moviment, fins aleshores,
mancava per complet de vividors, vivia de la seua fe en el futur i del seu esperit de
sacrifici. No existia encara rutina, formules estereotipades, gestos teatrals, trucs oratoris
fets per endavant. La lluita, naturalment, era sobradament patética, timida i maldestra.
Fins i tot les paraules “comité”, “partit”, eren cosa nova, amb una aureola de frescor
primaveral, i sonaven en oides joves com inquietant i seductora melodia. Qui s’afiliava
en una organitzacié sabia que I’esperava la presé seguida de la deportacié en pocs
mesos de termini. EI siummum de la seua ambicid era estar en la bretxa el major temps
possible abans d’ésser detingut; mantenir-se ferms enfront dels gendarmes; alleujar en
la mesura del possible la situacié dels camarades; llegir, durant la presd, el nombre més
gran possible de llibres; escapar-se com més aviat millor del desterrament a I’estranger;
adquirir-hi coneixements utils, i tornar després a I’activitat revolucionaria dins de
Russia.

Els revolucionaris professionals creien en tot alld que predicaven. Podien no
haver tingut un altre incentiu per a emprendre la ruta del Calvari. La solidaritat sota la
persecucio no era una paraula buida, i augmentava el seu valor el menyspreu envers la
covardia i la desercid. “Donant voltes en la meua ment a la infinitat de camarades als
qui tingui ocasio de coneixer [escriu Eugénia Levistkaia, referint-se a I’organitzacio
clandestina d’Odessa de 1901 a 1907], no encerte a recordar ni un sol fet reprensible o
menyspreable, ni una sola decepci6 o mentida. Hi havia fregaments, diferéncies
fraccionals d’opini@; perd aco era tot. En certa manera, cadascu es vigilava moralment,
es feia millor i més tractable en aquella familia d’afectes.” Odessa no era una excepcio,
naturalment. Els joves i les joves que es lliuraven completament al moviment
revolucionari, sense demanar res a canvi, no eren els pitjors representants de la seua
generacid, L’Orde dels “revolucionaris professionals” no surt perdent res en comparar-
la amb qualsevol altre grup social.

lossif Djugaixvili fou membre d’aqueixa Orde, i comparti part dels seus atributs;
molts, perd no tots. Veié la finalitat de la seua vida en derrocar els poders existents.
L’odi envers ells era en el seu esperit infinitament més actiu que I’amor als oprimits. La
preso, la deportacio, els sacrificis, les privacions no I’espantaven. Sabia mirar el perill
cara a cara. Al mateix temps, s’adonava forga bé de certs defectes seus, com son la seua
malaptesa, la seua falta de talent, la general mediocritat del seu continent fisic i moral.
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La seua arrogant ambicié estava impregnada d’enveja i malvolenca. La seua
impertinéncia corria parella amb el seu esperit venjatiu. La Ilampada ictérica de la seua
mirada induia les persones sensibles a la cautela. Ja als seus dies de col-legi es féu notar
per la seua manya en advertir les flagueses dels altres i per insistir sobre elles
despietadament. L’ambient del Caucas resulta summament favorable per a fomentar
aquests atributs basics del seu caracter. Sense perdre peu enmig dels seus entusiastes,
sense enardir-se entre els qui s’inflamaven facilment i amb la mateixa facilitat es
refredaven, aviat aprengué en la vida a apreciar els avantatges de I’enteresa freda, de la
circumspeccid i, especialment, de I’astlcia, que, si s el cas, es transforma subtilment en
murrieria. Especials circumstancies historiques haurien d’investir de primera
importancia aquests atributs essencialment secundaris.

Capitol I111: LA PRIMERA REVOLUCIO

D’acord amb les nostres conjectures, Koba no s’uni als bolxevics fins a algun
temps després de la conferéncia de novembre, celebrada en Thilisi. Aquella conferencia
acorda participar activament en els preparatius, ja en curs, d’un nou congrés del Partit
Obrer Socialdemocrata. Sense cap objeccio acceptem la simple assercié de Beéria segons
la qual Koba havia sortit de Baku al desembre en viatge de propaganda a favor d’aqueix
congrés. A¢co no es improbable. Era evident per a tots que el partit estava escindit en
dos. Per aquell temps, la fraccié bolxevic havia adquirit tal forca, que des del punt de
vista d’organitzacié era superior a la menxevic. Forcat a escollir entre ambdues,
versemblantment Koba es decidi per la primera. Pero ens veuriem en dificultats per a
provar de mode positiu que Koba era ja membre de la fraccié bolxevic a finals de 1904.
Beria arriba a I’extrem d’exhibir diverses citacions de fulls publicats per aquells dies,
perd no s’atreveix a afirmar que Koba escrigués cap d’elles. Aqueixa timida reticéncia
respecte a la paternitat de tals fulls és més elogiient que les paraules. Els passatges de
prospectes que Béria reprodueix foren escrits per altres que no sén Koba, serveixen,
naturalment, al propasit explicit d’omplir una llacuna en la biografia de Stalin.

Mentre, les diferencies d’opini6 entre menxevics i bolxevics passaren del terreny
dels estatuts del partit al domini de I’estrategia revolucionaria. L’ agitacié dels zemstvo,
la campanys de banquets liberals, intensificada durant la tardor de 1904, en part perque
les atordides autoritats tsaristes eren massa negligents per a intervenir-hi, planteja
resoludament la questio de les relacions entre la socialdemocracia i la burgesia
d’oposicid. El pla menxevic advocava per una temptativa per a transformar els obrers en
un cor democratic com pedestal dels solistes liberals, un cor prou considerat i
circumspecte, no sols per a “abstenir-se d’espantar” els liberals, sinG més encara, per a
reforcar la fe dels liberals en ells mateixos. Lenin escometé en I’acte la seua ofensiva.
Ridiculitza la mera idea de semblant pla, aco és, la idea de prestar un suport diplomatic
a una oposicié impotent, abandonant la lluita revolucionaria contra el tsarisme. La
victoria de la revolucié només pot assegurar-se per la pressié de les masses. Només un
atrevit programa social pot alcar les masses per a I’accid; i precisament aixo és el que
temen els liberals. “Hauriem estat uns bojos preocupant-nos dels seus temors.” Un petit
fullet de Lenin, que aparegué al novembre de 1904, després d’un perllongat silenci,
tempera els anims dels seus camarades i tingué gran influencia en el desenvolupament
de les idees tactiques del bolxevisme. No seria aquest fullet el que decidi la conversié de
Koba? No ens atrevim a contestar afirmativament. En anys posteriors, sempre que ha
tingut ocasio de situar-se pel seu compte amb relacié als liberals, invariablement s’ha
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inclinat cap a la nocié menxevic de la importancia d’“abstenir-se d’espantar” els
liberals. (Aixi ho proven les revolucions de Russia en 1917, de Xina, d’Espanya i
onsevulla.) No és d’excloure la possibilitat, no obstant aixo, que en vigilies de la
primera revolucio, el plebeu democrata semblés estar sincerament indignat amb el pla
oportunista, que desperta gran descontent fins i tot entre les masses menxevics. S’ha de
dir que, en conjunt, entre els intel-lectuals radicals no havia tingut temps d’extingir-se la
tradicio de mantenir una actitud desdenyosa envers el liberalisme Pero també és
possible que només el diumenge sagnant de Sant Petersburg i I’onada de vagues que
escombra el pais en la seua estela pogués haver mogut al caut i suspica¢ caucasic a unir-
se al bolxevisme.

Els dos vells bolxevics Stopani i Lehman, en les seues Memories,
minuciosament detallades enumeren tots els revolucionaris amb els que tingueren
ocasio de tractar a Baku i Thilisi cap a finals de 1904 i principis de 1905; Koba no esta
en aqueixa llista. Lehman cita la gent que “estava al capdavant” de la Unié Caucasica;
tampoc hi figura Koba. Stopani anomena els bolxevics que, units als menxevics,
dirigiren la famosa vaga de Baku al desembre de 1904; Koba només esta entre els que
no esmenta. |, no obstant aix0, Stopani devia saber a que atenir-se, ja que ell mateix fou
membre d’aquell comité de vaga. Les Memories d’ambdds autors es publicaren en el
periodic oficial d’historia comunista, i tant I’un com I’altre, lluny d’ésser “enemics del
poble”, eren bons stalinistes pero ambdos escrigueren les seues obres en 1925, abans
que la falsificacio planejada per indicacio superior es constituis en sistema. En un article
publicat sota el titol “Vigilies de la Revolucié de 1905 en el Caucas” i no més lluny de
1926, Taratuta, antic membre del comite central bolxevic, no hi esmenta Stalin. En els
comentaris a la correspondéncia de Lenin i Krupskaia amb I’organitzacié del Caucas, el
nom de Stalin no apareix ni una sola vegada en el curs de les cinquanta nodrides
pagines. Es senzillament impossible trobar al voltant de I’Gltima part de 1904 i la
primera de 1905, cap empremta de les activitats d’aquell a qui avui es pinta com el pare
i fundador del bolxevisme caucasic.

Tampoc pretén aquesta conclusié oposar-se a la més recent de les interminables
asseveracions sobre la implacable campanya de Stalin contra els menxevics. Tot allo
que cal per a reconciliar aquestes aparents contradiccions, és correr la data un parell
d’anys, la qual cosa no és molt dificil, ja que no hi ha necessitat de citar documents ni
de recelar refutacions. D’altra banda, no hi ha motius per a dubtar que, una vegada presa
la seua decisid, Koba engega la seua lluita contra els menxevics del mode més aspre,
cru i desaprensiu que puga concebre hom. Aquella inclinacié cap als procediments
dissimulats i les intrigues de qué se I’havia acusat quan formava part dels cercles
seminaristes, o en el seu temps de propagandista del comité de Thilisi o de membre del
grup de Batum, trobava ara una expressio més amplia i atrevida en la lluita de fraccions.

Beria cita Thilisi, Batum, Txituari, Kutais i Poti com a llocs en qué Stalin havia
sostingut debats contra Noé Jordania, Heracli Tseretelli, Noé Ramixvili i altres dirigents
menxevics, aixi com contra els anarquistes i els federalistes. Per0 Beria prescindeix
cavallerosament de les dates, i no sense intencid. En realitat, la primera d’aqueixes
discussions, que fixa amb una certa aparenca d’exactitud, es produi al maig de 1905. La
situacid és exactament la mateixa que en el cas dels escrits publicats per Koba. La seua
primera composicio bolxevic, un fulletet d’escasses pagines, aparegué al maig de 1905,
sota el titol un xic singular de Menudeses sobre diferéncies de partit. Béria estima
necessari advertir, sense dir el motiu, que aquest fullet s’escrigué “a principis de 1905”,
descobrint aixi de mode més flagrant que mai el seu intent de tancar la bretxa de dos
anys. Un dels corresponsals, evidentment Litvinov, que no coneixia cap georgia,
informa sobre I’aparicié en Thilisi d’un fullet “que causa sensacié”. Aquesta “sensacié”
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pot explicar-se només per la circumstancia que I’auditori georgia no havia escoltat res
fins aleshores fora de la veu dels menxevics. En substancia, el dit fullet no és més que
un sumari ampul-16s dels escrits de Lenin. No és estrany que no s’haja tornat a
imprimir. Beria en cita passatges meticulosament seleccionats, que expliquen facilment
per qué l'autor mateix se satisfeia a passar sobre aqueix fullet, com sobre els altres
treballs literaris seus de I’época, el vel de I’oblit.

A I’agost de 1905, Stalin reprodui el capitol del Qué fer?* de Lenin en queé
s’esforcava en determinar les relacions entre el moviment obrer espontani i la
consciéncia socialista. Segons I’exposicio de Lenin, el moviment obrer, abandonat als
seus propis recursos, propendia irrevocablement a I’oportunisme; la consciencia de
classe revolucionaria s’aportava als treballadors des de fora, per mitja dels intel-lectuals
marxistes. No és lloc aquest de criticar tal concepte, que en la seua integritat més
correspon a una biografia de Lenin que no a la de Stalin. EI mateix autor de Queé fer?
reconegué més tard el caracter tendencios, i, en consequéncia, erroni de la seua teoria,
que havia intercalat a manera de paréntesi com una bateria en la batalla contra
I’“economicisme”, i el seu respecte per la naturalesa elemental del moviment obrer.
Després del seu trencament amb Lenin, Plekhanov féu coneixer una critica tardana, pero
tant més dura, a proposit de Qué fer? La questié d’introduir consciéncia de classe
revolucionaria en el proletariat “des de fora” torna a estar sobre la taula. L’organ central
del partit bolxevic anota “I’esplendid plantejament de la questi0” relativa a la
introduccié de la consciéncia de “classe des de I’exterior” en un article anonim aparegut
en un periodic de Georgia. Aquell elogi se cita avui com una espécie de testimoni de la
maduresa de Koba com a “teoric”. En realitat, no es tractava més que d’una de tantes
observacions encoratjadores que solia fer notar per la seua defensa de les idees dels
dirigents de la seua propia fraccié. Quant a la qualitat de I’article, pot fornir una idea
suficient la cita seglient que figura en la traduccio6 de Beria al rus:

“La vida contemporania esta muntada segons normes capitalistes. En ella hi ha
dues grans classes: la burgesia i el proletariat; entre ambdues esta entaulada una lluita a
vida o mort. Les circumstancies de la vida empenten la primera a sostenir I’ordre
capitalista. Les mateixes circumstancies impel-leixen I’altra per a minar i destruir
I’ordre capitalista. En correspondéncia amb aquestes dues classes, hi ha una doble
consciéncia de classe, burgesa i socialista. La segona s’ajusta a la situacio del proletariat
[...] Pero, quina significacio pot tenir per si sola la consciencia de classe socialista, si no
es difon entre el proletariat? Es queda reduida a una frase buida, i res més! Les coses
prendran un rumb ben distint quan aqueixa consciéncia de classe s’0briga pas entre les
files del proletariat: llavors, aquest s’adonara de la seua situacid i marxara cada vegada
més de pressa cap a la realitzaci6 del sistema de vida socialista...”

| aixi successivament. Articles tals s’han salvat de I’oblit que mereixien només
pel desti ulterior de qui els escrigueren. No obstant aixo, és perfectament obvi que no
expliquen per si mateixos semblant desti, més bé el fan més enigmatic.

Despres de trencar amb el consell de redaccié d’Iskra, Lenin, que llavors tenia
quaranta-quatre anys, visqué durant mesos vacil-lant (cosa que era doblement dificil per
a ell, puix estava en contradiccié amb el seu caracter), fins que es convencé que els seus
adeptes eren relativament nombrosos i la seua jove autoritat prou forta. La culminacio
afortunada de les disposicions per al nou congrés testificava sense el menor dubte que
les organitzacions socialdemocrates eren preponderantment bolxevics. EI comité central
conciliador, dirigit per Krassin, acaba capitulant davant el burd “il-legal” dels comités
de la majoria, i participa al congrés, que no pogué evitar. Aixi, el Tercer Congreés, que

2 Veure edicion catalana: http://grupgerminal.org/?g=node/56 [NdT]
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es reuni a I’abril de 1905 en Londres, i del que els menxevics es mantingueren
deliberadament apartats, acontentant-se amb una conferencia en Ginebra, resulta ésser el
congrés constituent del bolxevisme. Els vint-i-quatre delegats votants i els catorze
consultius eren, sense excepcio, aquells bolxevics que havien estat fidels a Lenin des del
moment de I’escissio en el Segon Congrés i havien aixecat els comites del partit contra
I’autoritat conjunta de Plekhanov, Axelrod, Vera Zassulitx, Martov i Potressov. En
aquest congres queda legitimada aquella opinid sobre les forces en moviment de la
revolucié russa que Lenin desenrotlla en el curs de la seua honrada lluita contra els seus
antics mestres i més intims col-laboradors en Iskra, i que des d’aleshores adquiri major
significacid practica que el programa del partit tracat en comi amb els menxevics.

Malauradament i oprobiosa la guerra contra el Japd anava accelerant la
desintegracié del regim tsarista. Després de la primera onada gran de vagues i
demostracions, el Tercer Congrés pogué reflectir la proximitat del desenllag
revolucionari. “Tota la historia de I’any passat ha demostrat [deia Lenin en el seu
informe als delegats reunits] que hem menystingut la importancia i la inevitabilitat de la
revolucio.” El congrés féu resoludament un pas endavant sobre el problema agrari en
recon@ixer la necessitat d’ajudar el moviment camperol, llavors en curs, fins i tot a
I’extrem de confiscar les terres dels hisendats. Més concretament que mai, perfila la
perspectiva general de la lluita revolucionaria i la conquesta del poder, particularment
en allo tocant el govern revolucionari com a organitzador de la guerra civil. Com digué
Lenin: “Encara que ens apoderem de Sant Petersburg i guillotinem Nicolau, ens haurem
d’enfrontar amb diverses Vendées.” EI congrés emprengué, amb més empenta que mai,
els preparatius tecnics per a la insurreccid. “Sobre la qliestié de crear grups especials de
combat [digué Lenin] he de dir que els considere indispensables.”

Com mes importancia es dona al Tercer Congrés, més s’hi adverteix I’abséncia
de Koba en ell. Per aquell temps tenia a favor seu uns set anys d’activitat
revolucionaria, fins i tot presd, deportacié i evasid. Si hagués estat persona d’alguna
entitat entre els bolxevics, segurament el seu historial li hauria assegurat almenys la
seua candidatura per a delegat. A més, Koba estigué en llibertat tot I’any 1905 i, segons
Beria, “participa de forma extremadament activa en I’organitzacié del Tercer Congrés
dels bolxevics”. Si ago és veritat, indubtablement hauria d’haver estat cap de la
delegaci6 caucasica. Llavors, per qué no ho fou? Si per malaltia 0 una altra causa
d’excepcid no hagués pogut sortir a I’estranger, els biografs oficials haurien sabut trobar
el mode de dir-ho aixi. El seu silenci sobre el cas s’explica nomeés perque no tenen a
I’abast ni una lleu explicacio fidedigna de I’abséncia del “lider dels bolxevics del
Caucas” en un congrés de tanta importancia historica. Les afirmacions de Beria a
proposit de la participacié “de forma extremadament activa” que Koba tingué en
I’organitzacid del congrés és una de tantes frases sense sentit de les que esta repleta la
historiografia oficial sovietica. En un article dedicat al XIII aniversari del
Tercer Congrés, el ben informat O. Piatnitski no diu absolutament res sobre la
participacio de Stalin en els preparatius per al congrés, mentre que I’historiador cortesa
laroslavski es limita a una vaga observacio, la substancia de la qual és que el treball de
Stalin en el Caucas “tingué indubtablement considerable importancia” per al congrés,
sense aclarir I’indole exacta de tal importancia. No obstant aixo, de tot allo que hem
pogut esbrinar fins ara, la situacié apareix evident: després de vacil-lar durant prou de
temps, Koba s’uni als bolxevics poc abans del Tercer Congrés; no participa en la
conferéncia de novembre en el Caucas; mai fou membre del bur6 establert per aquella i
en ésser un nouvingut, no li era possible esperar una credencial de delegat. La delegacio
estava constituida per Kamenev, Nevski, Tskhakaia i Dxaparidze; aquests eren els
dirigents del bolxevisme caucasic per aquella época. El seu ulterior desti afecta la nostra
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narracio fins a un cert punt: Dxaparidze fou afusellat divuit anys meés tard per Stalin;
Nevski fou titllat d’“enemic del poble” per ordre de Stalin, i desaparegué sense deixar
rastre; i nomes I’ancia Tskhakaia ha sobreviscut a si mateix.

L’aspecte negatiu de les tendencies centripetes del bolxevisme es palesaren per
primera vegada al Tercer Congrés de la socialdemocracia russa. Els habits peculiars
d’una maquina politica ja s’anaven formant en la clandestinitat. Ja anava sorgint com a
tipus el jove burocrata revolucionari. Les condicions de conspiracid, és cert, oferien
escas marge per a formalitats democratiques com ara elegibilitat, responsabilitat i
control. Pero no hi ha dubte que els membres dels comités restringiren aquestes
limitacions molt més del que era necessari, i eren més intransigents i severs amb els
treballadors revolucionaris que no amb ells mateixos, preferint imposar la seua voluntat
fins i tot en aquelles ocasions en qué requerien prestar amatent oida a la veu de les
masses. Krupskaia observa que, al igual que en els comités bolxevics, tampoc en el
mateix congrés a penes hi hagué delegats obrers. Els intel-lectuals predominaven.
L “home de comité [escrivia Krupskaia] solia ésser persona presumida; estava posseit
de I’enorme influencia que les activitats del comite exercien sobre les masses; per regla
general, I’*home de comite” no reconeixia cap democracia dins del partit;
intrinsecament, sentia desdeny envers els “immigrats”, que tot ho exageraven i armaven
baralles: “hauria de provar les condicions del treball a Russia per a variar...”. Al mateix
temps, no era partidari d’innovacions: I’*home de comite” no desitjava adaptar-se, ni
sabia com fer-ho, a situacions que canviaven rapidament”. Aquesta concisa pero
expressiva caracteritzacio ajuda moltissim a comprendre la psicologia politica de Stalin,
perque ell era I’*home de comité” per antonomasia. Ja en 1901, al comencament de la
seua carrera revolucionaria en Thilisi, s’oposa a que entraren treballadors al seu comite.
Com a “practic” (aco és, com a empirista politic), reaccionava amb indiferéncia, i
després amb desdeny, enfront dels emigrats, enfront del “centre estranger”. Desproveit
de qualitats personals per a influir directament en les masses, s’aferrava amb redoblada
tenacitat a la maquina politica. EI capdavant del seu univers era el seu comite (el de
Thilisi, el de Baka, el caucasic, abans d’arribar a ésser el comité central). Amb el temps,
la seua cega lleialtat a la maquina del partit hauria de desenvolupar-se amb
extraordinaria forga; I’home de comite es féu home supermaquina, secretari general del
partit, genuina representacio de la burocracia i incomparable director d’ella.

{Es forca temptador de concloure-hi que el futur stalinisme estava ja contingut
en la centralitzacié bolxevic 0, més generalment, en la jerarquia clandestina dels
revolucionaris professionals. Perd des que hom sotmet a I’analisi aquesta conclusio,
palesa tenir un contingut historic forca pobre. La rigorosa seleccid dels elements
avancats i el seu reagrupament en una organitzacié centralitzada té, evidentment, perills
pero cal cercar les causes profundes no en el “principi” de la centralitzacio sin6 en la
heterogeneitat i mentalitat endarrerida dels treballadors, és a dir, en les condicions
socials generals que fan, precisament, necessaria una direccié centralitzada de la classe
per a la seua avantguarda. La clau del problema dinamic de la direccié rau en les
relacions reals entre I’aparell del partit i el partit, entre I’avantguarda i la classe, entre la
centralitzacié i la democracia. Aquestes relacions no poden ésser invariables ni
definides a priori. Depenen de circumstancies historiques concretes, el seu equilibri
dinamic esta reglat per la lluita viva de tendencies que, en els extrems oposats, oscil-len
entre el despotisme de I’aparell i I’amorfisme impotent.}

En I’opuscle Les nostres tasques politiques®, escrit per mi en 1904, i que conté
no poc de prematur i erroni en la meua critica de Lenin, hi ha, no obstant aixo0, pagines

¥ Veure: http://www.marxists.org/catala/trotsky/1904/nostres_tasques/index.html [NdT]
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que ofereixen una caracteritzacié forca justa del mode de pensar dels “homes del
comite” d’aquells dies, que “han perdut la necessitat de recolzar-se en els obrers en la
mesura que han trobat suport en els “principis” del centralisme.” La pugna que Lenin
es veié obligat a sostenir I’any seglient al congrés contra els alts i poderosos “homes de
comite”, confirma complidament la justesa de la meua critica. “Els debats assumiren un
caracter més apassionat [refereix Liadov, un dels delegats]. Alli comencaren a sorgir
agrupaments, teorics i practics, “publicistes” i “homes de comité”. En el curs d’aquestes
disputes, el treballador Rikov un dels més joves, es destaca resoludament. Assoli reunir
en torn seu una majoria dels “homes de comite”. Les simpaties de Liadov estaven amb
Rikov. “No he pogut contenir-me [exclama Lenin en les seues concloents observacions]
en escoltar que no hi havia obrers aptes per a ésser membres del comité.” Recordem aci
la insistencia de Koba en demanar treballadors de Thilisi que reconegueren “amb la ma
sobre el cor” que entre ells no hi havia cap en condicions de rebre les ordres sagrades de
la casta sacerdotal. “La questié s’esta dilatant [persistia Lenin]. Evidentment hi ha una
malaltia en el partit.” Aquesta malaltia era el despotisme de la maquina politica, el
comencament de la burocracia.

Lenin comprenia millor que ningu la necessitat d’una organitzacio centralitzada;
perd hi veia, sobretot, una palanca per a realcar I’activitat dels treballadors avancats. La
idea de fer un fetitxe de la maquina politica no sols li era aliena, sin6 que repugnava a la
seua naturalesa. Al congrés es burla de la tendéncia de casta dels “homes de comite”,
des d’un principi, i li declara una apassionada guerra. “Vladimir Ilitx estava molt excitat
[confirma Krupskaia], i un altre tant succeia amb els homes de comite.” En aquella
ocasio, aquests aconseguiren el triomf, i al seu capdavant Rikov, futur successor de
Lenin en el carrec de president del Consell de Comissaris del Poble. La resolucio de
Lenin proposant que cada comite constés necessariament d’una majoria d’obrers, no es
pogué aprovar. | també contra la voluntat de Lenin, els homes de comite acordaren
col-locar el consell de redaccid en I’estranger sota el control del comite central. Un any
abans, Lenin hauria preferit una escissid a consentir que la direccid del partit depengués
del centre rus, exposat a les detencions policiaques i inestable, per aixo, en la seua
composicid. Pero llavors estava persuadit que la paraula decisiva seria la seua. En
haver-se enfortit en la lluita contra els antics dirigents autoritaris de la socialdemocracia
russa, estava molt més segur de si mateix que en el Segon Congrés, i més sere, en
consequéncia. Si, com diu Krupskaia, s’excita durant els debats, 0 més bé semblava
excitat, tant més circumspecte es mantingué en les mesures d’organitzacio que
escometé. No sols accepta en silenci la seua derrota respecte a dues questions
summament importants, siné que fins i tot ajuda a incloure Rikov en el comité central.
No tenia el menor dubte que la revolucid, la gran mestra de les masses en guestions
d’iniciativa i empresa, seria prou per a enfonsar, simultaniament i sense gran dificultat,
el juvenil i ja inestable conservadorisme de la maquina politica del partit.

A més de Lenin, per al comite central foren elegits I’enginyer Leonides Krassin i
el naturalista A. A. Bogdanov, fisic i filosof, coetanis de Lenin ambdos; Postolovski,
que abandona poc despreés el partit, i Rikov. Els suplents eren el publicista Rumiantsev i
els dos practics Gussev i Bour. No cal dir que ningu pensa en proposar Koba per a
membre del primer comité central bolxevic.

En 1934, el congrés del Partit Comunista de Georgia, servint-se com a base de
I’informe de Beria, declara que “res de quant fins ara s’ha escrit reflecteix el vertader i
autéentic paper del camarada Stalin, el qual realment dirigi la lluita dels bolxevics en el
Caucas durant bon nombre d’anys”. El congrés no explica els detalls. Pero tots els vells

* Les nostres tasques politiques, pagina 52. [NdT]
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autors de memories i historiadors havien estat proscrits, i alguns fins i tot afusellats.
Després, per a rectificar totes les iniquitats del passat, es decidi fundar un Institut Stalin
especial. Aixi comenca una purga inexorable de tots els vells pergamins, que
immediatament es cobriren de nous textos. Mai hi ha hagut sota el cel una invencié de
falsedats en tan gran escala. La situacio del biograf, pero, no queda per aixo totalment
desemparada. La veritat no sorgeix Unicament de la discussio, com diuen els francesos,
sind també de les contradiccions internes de les mentides.

Sabem que Koba torna del desterrament a Thilisi al febrer de 1904, sempre
invariablement i triomfal “dirigint I’activitat dels bolxevics”. Amb I’excepcio de breus
escapades, passa la major part dels anys 1904 i 1905 en Thilisi. Segons les memories
més recents, els obrers solien dir: “Koba esta espellant vius els menxevics.” No obstant
aixo, sembla que els menxevics de Georgia a penes es ressentiren de tal intervencio
quirdrgica. Nomes en la segona meitat de I’any 1905 entraren els bolxevics de Thilisi en
la fase de “formar en linia” i “pensaren” en editar premsa. ¢Quina era, doncs, I’indole de
I’organitzacié a qué Koba pertanyé durant la major part de 1904 i la primera meitat de
1905? Si no és que es mantingué apartat per complet del moviment obrer, el que és
increible, malgrat tot el que hem escoltat de Beria, ha d’haver estat membre de
I’organitzacié menxevic. A principis de 1906, el nombre de proselits de Lenin en Thilisi
havia augmentat fins a tres-cents; pero els menxevics comptaven amb uns tres mil. La
simple correlacié de forces condemnava Koba a una oposicio literaria en el punt critic
del desenvolupament revolucionari.

“Dos anys (1905-1907) de tasca revolucionaria entre els treballadors de la
industria petrolifera [testifica Stalin] m’enduriren.” Es decididament improbable que en
un text, atentament redactat i revisat, del seu propi discurs, I’orador només encertés a
confondre’s respecte al lloc exacte en que estigué durant I’any en qué el pais rebé el seu
baptisme de foc revolucionari, i també durant I’any 1906, en qué tota Russia continuava
sota I’angoixa de les convulsions i vivia en constant temor del desenllag. Tals
esdeveniments no es poden oblidar! Es impossible alliberar-se de la impressié que
Stalin evita deliberadament al-ludir a la primera revolucié perqué senzillament res tenia
a dir-hi. Com Baka li oferia un fons més bell que Thilisi, retrospectivament es trasllada
a Baku dos anys i mig abans del que era just. En veritat, no té per que témer objeccions
d’historiadors sovietics. Pero la pregunta: “Que féu en realitat Koba durant 1905?”,
segueix sense contestar.

El primer any de la revolucié s’inicia amb I’afusellament dels treballadors de
Sant Petersburg quan marxaven amb una petici6 al tsar. La crida escrita per Koba en
ocasio dels successos de 22 de gener té per rematada el conjur segient:

“Unim les nostres mans i agrupem-nos al voltant dels comites del nostre partit.
No hem d’oblidar un sol minut que els comites del partit poden guiar-nos dignament,
que només ells poden il-luminar la nostra ruta cap a la Terra Promesa...”

| aixi per I’estil. Quina seguretat hi ha en la veu d’aquest “home de comite”!
Durant aquells mateixos dies, hores potser, Lenin escrivia en un article d’un dels seus
col-laboradors la seglient arenga a les masses insurgents:

“Obriu pas al furor i I’odi que s’han acumulat en els vostres cors durant tants
segles d’explotacid, patiment i martiri!”

Tot Lenin esta en I’anterior frase. Odia i es rebel-la en unid de les masses, sent la
rebel-1i6 en els seus 0ssos, i no demana als rebels que obren només amb el permis dels
“comites”. El contrast entre aquestes dues personalitats en la seua actitud enfront del
gue unia a ambdues politicament (enfront de la revolucid) no podia expressar-se meés
concisament ni expressiva.
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La creacid dels soviets comenca cinc mesos després del Tercer Congres, en el
gue no hi havia hagut lloc per a Koba. La iniciativa parti dels menxevics, els quals, no
obstant aix0, mai pensaren en la direccié que la seua forma havia de prendre. La fraccio
menxevic predominava als soviets. Els menxevics de files foren arrossegats pels
esdeveniments revolucionaris; els dirigents cavil-laven perplexos sobre la sobtada
oscil-lacio a I’esquerra de la seua propia fraccié. EI comité de Sant Petersburg dels
bolxevics s’espanta al principi davant la innovacio d’una representacio neutral de les
masses en armes, i no troba res millor que oferir al soviet que el seu ultimatum: adoptar
immediatament un programa socialdemocrata o dissoldre’s. El soviet de Sant Petersburg
en la seua totalitat, fins i tot el contingent d’obrers bolxevics, acolli aquest ultimatum
sense immutar-se i no en féu cas. Només després d’arribar Lenin al novembre es produi
un canvi radical en la politica dels “homes de comité” envers el soviet. Pero I’ultimatum
havia causat estralls en afeblir decididament la posicio dels bolxevics. En aquell trangol,
com en els altres, les provincies seguiren I’exemple de la capital. Per aquell temps ja
havien comencat les profundes diferéncies de criteri en estimar la importancia historica
dels soviets. Els menxevics tractaven d’avaluar el soviet simplement com una forma
fortuita de representacié obrera: un “parlament proletari”, un “organ d’autonomia
revolucionaria”, etc. Tot allo era summament vague. Lenin, per contra, sabia escoltar
atentament les masses de Sant Petersburg que anomenaven al soviet “El Govern
Proletari”, i al punt dona el seu vertader valor a aquella nova forma d’organitzacio,
considerant-la la palanca de la lluita pel poder.

En els escrits de Koba de I’any 1905, escassos en forma i contingut, no trobem
absolutament res a proposit dels soviets. Aco no obeeix només a que no els hagués en
Georgia sind, simplement, que no hi pensa, no els dona importancia. No és sorprenent?
El soviet, com a maquina politica poderosa, degué haver causat impressio a primera
vista en el futur secretari general. Pero és que el mirava com una maquina politica
estranya, que representava directament les masses. El soviet no se sotmetia a la
disciplina del comité, i requeria metodes de direccid més complexos i flexibles. En certa
manera, el soviet era un potent competidor del comite. Aixi, durant la revolucié de
1905, Koba gira I’esquena als soviets. En I’essencial, gira I’esquena a la revolucié
mateixa, com albergat a la seua ombra.

La rao del seu ressentiment era la seua incapacitat per a trobar la seua propia ruta
vers la revolucio. Els biografs i artistes moscovites s’esforcen constantment en presentar
a Koba al capdavant d’una o altra manifestacio, “com a blanc de tir”, com a fogés
orador, com a trib0. Tot aix0 és pura mentida. Fins i tot en els darrers anys, Stalin no ha
arribat a ésser un orador; ningu I’ha escoltat pronunciar discursos “fogosos”. En tot
I’any 1907, quan tots els oradors del partit, comencgant per Lenin, anaven per tot arreu
roncs de tant de parlar, Stalin no participa en un sol miting. No podia ésser altrament en
1905. Stalin no era orador ni fins i tot en I’escala modesta en qué ho eren altres joves
revolucionaris del Caucas, com Knuniants, Zurabov, Kamenev, Tseretelli. En una
reunié del partit, a porta tancada, sabia explicar prou bé idees que havia fet fermament
seues. Pero no tenia res d’agitador. Solia fer-se violencia per a emetre frases amb gran
dificultat, sense tonalitat, calor ni émfasi. La debilitat organica de la seua naturalesa, el
costat invers de la seua puixanga, consisteix en la seua absoluta incapacitat
d’entusiasmar-se, d’elevar-se sobre el nivell rutinari de les trivialitats, de fer sorgir un
vincle vital entre ell mateix i el seu auditori, destacar entre el seu auditori el millor de la
seua persona. I com no sabia enardir-se, tampoc era capa¢ d’enardir altres. La freda
malvolenca no és prou per a apoderar-se de I’anima de les masses.

L’any 1905 tingue segellats els seus llavis. El pais, que havia estat callat durant
mil anys, comenca a fer-se escoltar per primera vegada. Tot aquell que era capag
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d’expressar el seu odi a la burocracia i el tsar trobava oients infatigables i agraits. No hi
ha dubte que Koba també assajaria; pero la comparacié amb altres oradors extemporanis
resulta adversa per a ell. No podia suportar allo. Encara que insensible als sentiments
aliens, Koba és en extrem susceptible, molt delicat en els seus propis afectes i, per molt
estrany que semble, capritxés fins a I’extravagancia. Les seues reaccions son primitives.
Com es figure oblidat o descuidat per algl, se sent propens a girar I’esquena als fets i
les persones, arrupir-se en un rac6, fumar-se malhumorat una pipa i somiar en la
venjanca. Per aixo, en 1905 es retira a I’ombra amb secret ressentiment i es converti en
una especie de redactor. Pero Koba estava lluny d’ésser periodista. Discorre lentament,
els seus judicis son extremadament simplistes i el seu estil massa laborios i infecund.
Quan desitja produir un efecte contundent, recorre a expressions grolleres. Cap dels
articles que escrigué aleshores hauria estat acceptat per un consell de redaccid un xic
escrupoldés o exigent. Veritat és que les publicacions clandestines no solien ésser
notables per les seues excel-lencies literaries, perqué majoritariament estaven escrites
per gent que recorria a la ploma per necessitat i no per ésser aquella la seua professio.
De totes maneres, Koba no destaca. El seu estil revelava un esfor¢ per assolir una
sistematica exposicié del tema; perd aquell esfor¢ es palesava generalment per una
disposicié esquematica de material, I’enumeracié d’arguments, preguntes retoriques
artificials i pesants repeticions recarregant I’aspecte didactic. L’abséncia d’idees
propies, de forma original, de vivida imaginacio, marca una per una les seues linies amb
el segell del trivial. Aci tenim un autor que mai expressa lliurement els seus propis
pensaments, sind que timidament fa Us dels aliens. La paraula “timidament” pot semblar
estranya aplicada a Stalin: i, no obstant aix0, el caracteritza en el seu titubejant estil
d’escriptor amb la maxima precisio, des dels seus temps del Caucas fins als actuals.

Naturalment, seria equivocat suposar que tals articles no canalitzaven cap a
I’accid. Eren molt necessaris. Responien a una necessitat peremptoria. La seua forca
provenia de la necessitat, perquée expressaven les idees i consignes de la revolucié. Per
al lector de la massa, que no podia trobar res d’aquell génere en la premsa burgesa, allo
era nou i flamant. Per0 la seua passatgera influéncia es limitava al cercle per al qual
eren escrits. Ara, és impossible llegir aqueixes frases formulades d’una manera seca,
maldestra i no sempre gramaticalment correctes, singularment decorades amb les flors
artificials de la retorica, sense sentir-se cohibits, torbats, molestos, ni riure a vegades en
observar llampades d’un humorisme inconscient. Tots els escriptors bolxevics, destacats
o foscos, de la capital o de les provincies, col-laboraren en el primer periodic legal dels
bolxevics, Novaia Zhizn, que es comenca a publicar a I’octubre de 1905, a Sant
Petersburg, sota I’orientacié de Lenin. Perdo el nom de Stalin no hi figurava. Fou
Kamenev, i no Stalin, el designat per a representar al Caucas com a redactor en aquell
periodic. Koba no nasqué escriptor, i mai ha arribat a ésser-ho. Que utilitzés la ploma
amb més diligéncia de I’acostumada durant 1905, només palesa el fet que I’altre métode
de comunicar amb les masses encara era en ell menys innat.

Molts dels homes del comite resultaren curts de talla per al periode de mitings
interminables, vagues tumultuoses, manifestacions dels carrers. Els agitadors havien
d’arengar les multituds a la plaga publica, escriure improvisant, prendre greus decisions
en el moment mateix. Cap de les tres coses es pot comptar entre les aptituds de Stalin; la
seua veu és tan feble com la seua imaginacid; el do d’improvisar és alie a aquest
pensador de maldestra ment, que avanca a les palpentes. Altres lluminaries molt més
brillants apagaren les seues modestes llums al firmament caucasic. Per aixo contempla
la revoluci6 amb envejosa alarma, i gairebé amb hostilitat; no era el seu element.
“Continuament [escriu lenikidze], a més d’anar a mitings i atendre un munt d’assumptes
als locals del partit, passava les hores assegut en el seu petit cau, ple de llibres i
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periodics, o en la redaccio, igualment “espaiosa”, del periodic bolxevic.” Basta evocar
per un moment el remoli de I’*“any boig” i recordar la grandesa del seu patetisme, per a
valorar degudament aquest retrat d’un jove solitari i ambicios, que es tancava, ploma a
la ma, en un cau (que segurament tampoc estaria excessivament endregat), lliurat a
I’estéril recerca de la frase esquiva que en certa ténue mesura pogués estar a to amb el
moment.

Els successos es succeiren incessants. Koba romangué al marge, descontent de
tothom i de si mateix. Tots els bolxevics de nota, entre ells molts que per aquells anys
eren els dirigents del moviment en el Caucas (Krassin, Postolovski, Stopani, Lehman,
Halperin, Kamenev, Taratuta i d’altres), feren a banda Stalin, sense esmentar-lo en les
seues memories, i ell mateix res ha de dir sobre els altres. Alguns com Kurnatovski i
Kamenev, indubtablement estigueren en relacié amb ell en el curs de les seues activitats
revolucionaries. Altres poden haver-lo conegut, perd no el conceptuaren com a diferent
de la mitjana dels “homes de comité”. Ni un tan sols d’ells el distingi ni tan sols amb
una paraula d’estimacié o de camaraderia, i tampoc dona als futurs biografs oficials el
menor punt de suport en forma d’una referéncia benevola.

En 1926, la comissié oficial d’historia del partit publica una edicio revisada (ago
és, adaptada a la nova tendencia postleninista) de materials d’origen sobre I’any 1905.
Entre més de cent documents, uns trenta eren articles de Lenin; altres tants eren articles
de diversos autors. I, malgrat el fet que la campanya contra el trotskisme s’aproximava
aleshores al paroxisme del seu furor, el consell de redacci6 de fidels creients no pogué
deixar d’incloure-hi quatre articles meus. No obstant aixo, en les 455 pagines del llibre
no figura una sola linia de Stalin. En I’index alfabetic, que comprenia diversos centenars
de noms, sense ometre cap dels destacats d’alguna manera durant els anys
revolucionaris, el de Stalin no apareix ni tan sols una vegada; només Ivanovitx
s’esmenta com a assistent a la conferencia del partit en Tammerfors, al desembre de
1905. Es de notar que en 1926 el consell de redaccié encara no sabia que lvanovitx i
Stalin eren la mateixa persona. Aqueixos detalls imparcials son molt més convincents
que tots els panegirics retrospectius.

Stalin sembla estar al marge de I’any revolucionari, 1905. El seu noviciat
transcorregué durant els anys prerevolucionaris, que passa en Thilisi, Batum i després a
la presO i deportat o desterrat. Segons la seua propia confessio, es féu “aprenent” a
Baku, aixo0 és, en 1907-1908. Aixi queda el periode de la primera revolucié totalment
eliminat com a periode d’entrenament en el desenvolupament del futur “operari”.
Onsevulla que intervé com a autobiograf, Stalin no esmenta aquell any gran, que dona
personalitat i modela als més distingits liders de la vella generaci6. A¢o havia de tenir-
se sempre present, perqué dista molt d’ésser accidental, en la seua autobiografia, el
seguent any revolucionari de veres, 1917, havia de constituir un punt tan nebulés com el
de 1905. Novament trobem Koba, ara Stalin, en una modesta oficina de redaccio,
aquesta vegada Pravda, de Sant Petersburg, escrivint sense apressament comentaris
insipids sobre fets plens de sabor. Aci hi ha un revolucionari constituit de manera que
una revolucio autentica de les masses el trastorna fent-lo saltar de la seua rutina i fent-lo
a una banda. Mai fou triba, ni estrateg o dirigent d’una rebel-li6, siné tan sols un
burocrata de la revolucio. Per aixo, per a trobar camp adequat als seus peculiars talents,
es veié condemnat a passar el temps en un estat semicomatos fins que s’aplacaren els
furiosos torrents d’aquell esdeveniment.

L’escissi6 entre majoria i minoria s’havia ratificat en el Tercer Congrés, que
declara els menxevics havien “consumat I’escissié del partit”. Aguest es trobava en un
estat d’extrema desunid quan els successos preliminars de tardor de 1905 exerciren la
seua beneficiosa influéncia i en certa manera suavitzaren I’hostilitat entre ambdues
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fraccions. En vigilies la seua partida de la deportacio a Suissa, tan llarg temps esperada
per a anar a Russia a I’octubre d’aquell any, Lenin escrigué a Plekhanov una afectuosa i
conciliadora lletra, en la que es referia al seu antic mestre i oponent, com “I’ascendent
més eficag entre els socialdemocrates russos”, i sol-licitava la seua cooperacio, declarant
que “les nostres diferencies tactiques d’opinidé van essent rapidament vorellades per la
mateixa revolucid...”. | aixi era. Perd no per molt de temps, perque la mateixa revolucid
no resisti gran cosa.

No hi ha dubte que en un principi els menxevics tingueren mes iniciativa que els
bolxevics per a establir i utilitzar organitzacions de masses. Perdo com a partit politic,
suraven tan sols amb el corrent, i quasi s’hi ofegaren. Els bolxevics, en canvi,
s’ajustaren més lentament al curs del moviment; perd I’enriquiren amb les seues
vibrants consignes, producte de la seua estimacié realista de les forces revolucionaries.
Els menxevics predominaven al soviet; pero la direccié general de la politica del soviet
es movia generalment sobre pautes bolxevics. Oportunistes fins a la mateixa medul-la
dels seus ossos, els menxevics foren transitoriament capagos d’adaptar-se encara a la
propia subversio revolucionaria; pero no saberen guiar-la ni romandre fidels a les seues
tasques historiques durant el reflux de la revolucio.

Despreés de la vaga general d’octubre (que arranca el manifest constitucional de
mans del tsar, i engendra als districtes obrers un ambient d’optimisme i audacia), les
tendéencies unitaries cobraren irresistible vigor en ambdues fraccions. Per tot arreu
sorgiren comités federatius o d’unificacio de bolxevics i menxevics. Els dirigents
sucumbiren a aquesta tendencia. Com a pas preliminar vers la fusi6 completa, cada
fraccié convoca la seua conferéncia previa. EIs menxevics es reuniren a Sant Petersburg
cap a finals de novembre. En aquella ciutat, les “llibertats” de nou encuny es
respectaven encara. Pero els bolxevics es reuniren al desembre, quan la reacci6 estava
de nou en tot el seu apogeu i es veieren obligats a celebrar el seu conclave en terra
finesa, en Tammerfors.

La conferencia bolxevic es concebé, en la seua primera intencid, com un congrés
extraordinari del partit. Pero la vaga ferroviaria, I’aixecament de Moscou i tota una série
d’incidents excepcionals a les provincies, obligaren molts delegats a quedar-se a casa,
fent la representacié molt poc representativa. Els quaranta-un delegats que arribaren al
punt de desti portaven el mandat de vint-i-sis organitzacions amb un total de vots de
quatre mil, aproximadament. La xifra sembla insignificant per a un partit que es
proposava derrocar el tsarisme i assumir el seu lloc en I’imminent Govern
Revolucionari. Pero aquells quatre mil havien aprés ja a expressar la voluntat de
centenars de milers. No obstant aixo, pel seu escas nombre, el congrés es transforma en
una senzilla conferéncia. Koba, usant el pseudonim d’lvanovitx, i I’obrer Telia foren
com a representants de les organitzacions bolxevics de Transcaucasia. Els bulliciosos
successos que succeien llavors en Thilisi no impediren Koba abandonar la seua
redaccio.

Les minutes de les discussions de Tammerfors, que es produien mentre Sant
Petersburg estava essent canonejat, no s’han pogut trobar. La memoria dels delegats,
aclaparada per la grandesa dels episodis d’aquells dies, ha retingut ben poc. “Es una
Ilastima que les minutes d’aquella conferéncia no s’hagen servat [escrivia Krupskaia
trenta anys després]. Fou una reunid tan entusiasta! Es celebra en el moment critic de la
revolucid, quan tots els camarades es disposaven per a la lluita. Feren practiques de tir
entre les sessions [...] Cap dels delegats a la conferéncia podria haver oblidat allo. Hi
estaven Lozvski, Baranski, larolavski i molts d’altres. Recorde a agqueixos camarades
perqué els seus informes sobre la situacié als seus districtes foren d’excepcional
interes.” Krupskaia no anomena Ivanovitx; no se’n recordava. En les memories de
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Gorev, membre de la mesa de la conferéncia, llegim aco: “Entre els delegats estaven
Sverdlov, Lozovski, Stalin, Nevski i d’altres.” No manca d’interes I’ordre en qué se
citen aquests noms. També és sabut que Ivanovitx, que parla a favor del boicot de les
eleccions a la Duma de I’estat, fou elegit membre del comité encarregat d’aqueix
assumpte.

La marejada algava onades tan altes, que fins i tot els menxevics, espantats pels
Seus propis errors oportunistes recents, no s’atrevien a confiar del tot en la fragil post
del parlamentarisme. En interés de I’agitacié proposaren participar només en la fase
inicial de les eleccions, sense arribar a ocupar els seus seients en la Duma. La tendéncia
predominant entre bolxevics era de “boicot actiu”. En el seu peculiar estil, Stalin
descrivia la posicié de Lenin llavors, en la senzilla celebracié del cinquanté aniversari
d’aquest, amb les paraules seguents:

“Recorde com aquell gegant, Lenin, reconeguée per dues vegades els errors dels
seus metodes. El primer episodi succei en Finlandia, en 1905, al desembre, en ocasié de
la conferencia de bolxevics de tota Russia. Llavors es planteja la qlestié de la
conveniencia de boicotejar la Duma de Witte [...] Oberta la discussio, comencaren |’atac
els provincians, els de Sibéria, els del Caucas. Pero, quina no fou la nostra sorpresa
quan al final dels nostres discursos, Lenin s’avanca i declara que ell havia estat partidari
de participar en les eleccions, perd que ara veia el seu error i estava disposat a recolzar
el nostre bandol! Ens quedarem perplexos. Allo produi la impressié d’una descarrega
electrica. | li dedicarem una estrepitosa ovacio.”

Ningu més ha esmentat aquella “descarrega electrica” ni I’“estrepitosa ovacig”
de cinquanta parells de mans. No obstant aixo, és possible que la versio que dona Stalin
de la idea siga exacta. En aquells dies, la “fermesa” bolxevic encara no s’havia arribat a
associar amb la flexibilitat tactica, especialment entre els “practics” desproveits de fons
i de perspectiva mental. EI mateix Lenin podria haver flaquejat: la pressié dels
provincians pogué semblar-li la pressié dels elements revolucionaris mateixos. Pero, fos
aixi o altrament, la conferencia resolgué “tractar de minar aquesta Duma policiaca,
rebutjant tota participacié en ella”. L’nica cosa estranya del cas és que Stalin continués
veient en 1920 I’“error” de Lenin en la seua inicial tendéncia a participar en les
eleccions; per aquell temps, Lenin havia arribat a reconéixer que el seu vertader error
consisti en haver cedit a la pretensié del boicot.

{Sobre la participacié d’lvanovitx en els debats sobre la qlestié de la Duma,
tenim la narracio, ben plena de color pero visiblement imaginaria, d’un cert
Dmitrievski. “Stalin estava al principi torbat. Era la primera vegada que prenia la
paraula davant dels dirigents del partit. Lenin el considerava amb interes, fent signes
d’aprovacié amb el cap, La veu de Stalin es féu més ferma. Fini amb I’aprovacio
general. El seu punt de vista fou adoptat.” D’on pot haver tret aquestes informacions un
autor que no tingué res a veure amb la conferéncia? Dmitrievski, exdiplomatic soviétic,
Xovinista i antisemita, s’uni momentaniament a la fraccio stalinista durant la lluita
contra el trotskisme, després marxa a I’estranger per a establir-se entre I’emigracio
blanca. Es digne de senyalar que continua, ara en qualitat de feixista confés, posant
Stalin molt alt, detestant els seus adversaris i repetint totes les llegendes del Kremlin.
Seguim per un moment més encara la seua narracid. Després de la sessié consagrada al
boicot a la Duma, Lenin i Stalin “sortiren tots dos plegats de la Casa del Poble on es
realitzava la conferéncia. Feia fred. Bufava una tallant brisa. Caminaren una bona
estona pels carrers de Tammerfors. Lenin s’interessava en aquest home, del que havia
escoltat parlar como d’un dels revolucionaris més ferms i decidits de Transcaucasia.
Volia veure’l de més de prop. Li pregunta atentament i durant una llarga estona sobre la
seua activitat, la seua vida, la gent que contactava, els llibres que llegia. De quan en
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quan, Lenin feia una breu observacio.. i el to era d’aprovacio, satisfet. Aquest home era
justament d’un tipus del que ell en tenia necessitat”. Dmitrievski no estava en
Tammerfors; no pogué escoltar I’entrevista nocturna entre Lenin i Stalin al carrer; no
invoca el testimoni de Stalin amb el qual, com es veu al llibre, no ha parlat mai. No
obstant aixo, es nota en questa narracié quelcom de viu i de... familiar. Després d’alguns
esforcos de memoria he acabat adonant-me que Dmitrievski s’ha limitat a adaptar al
clima fineés la narracio que jo havia publicat abans sobre la meua primera trobada amb
Lenin i els nostres passejos als carrers de Londres a la tardor de 1902. El folklore
abunda en transferencies significatives d’un personatge mitologic a un altre. La creacio
dels mites burocratics segueix les mateixes regles.}

Koba tenia exactament vint-i-sis anys quan, per fi, pogue obrir a picades la corfa
del seu ou provincial i emergi en I’0rbita del partit com a conjunt. En veritat aquella
sortida seua no fou a penes advertida, i hagueren de passar altres set anys abans que
arribés a ésser membre del comité central. No obstant aixo, la Conferéncia de
Tammerfors constitui una important fita en la seua vida. Visita Sant Petersburg, hi
conegué la plana major del partit, observa el seu mecanisme, es compara amb altres
delegats, participa en els debats, fou elegit per un comite i (segons fa constar en la seua
biografia oficial) “s’associa definitivament amb Lenin”. Malauradament per a nosaltres,
es coneix molt poc al respecte.

{El mateix Stalin féu la narracio de la seua primera trobada amb Lenin, el 28 de
gener de 1924, per dir la veritat, una setmana després de la mort de Lenin en una reunié
solemne dels alumnes oficials de I’Exércit Roig, en el Kremlin. Aquesta narracid,
completament convencional i freda, no ens informa gairebé de res. Pero caracteritza tan
bé el seu autor que cal citar-la completa. “Trobi per primera vegada al camarada Lenin
en desembre de 1905, en la conferéncia bolxevic de Tammerfors, en Finlandia. [aixi
comenca Stalin] Esperava veure I’aguila muntanyesa del nostre partit, un gran home,
gran no Unicament en el pla politic sind, si es vol, gran fisicament, puix jo em
representava el camarada Lenin com un gegant imponent i de bella presencia. Quina no
fou la meua decepcié quan percebi I’home més normal, d’una talla per de sota de la
mitjana, un home que no es distingia en res, absolutament en res, dels comuns dels
mortals...” Aturem-nos un instant. L’ast(cia, al servei d’un calcul personal, s’amaga
darrere la tramposa ingenuitat d’aquestes imatges, en les quals I’“aguila muntanyesa” es
combina amb “gegant”. Stalin deia als futurs oficials de I’Exercit Roig: “no vos
equivoqueu a causa de la meua mediocre figura; Lenin, ell també, no es distingia ni per
la talla, ni par I’alcaria, ni per la bellesa.” Els seus homes de confianga entre els
aspirants aclariren tot seguit tan francament com fos precis als seus camarades sobre el
sentit d’aquestes al-lusions.}

{Stalin continua: “Hom admet que el “gran home” arriba de costum tard a les
reunions, amb el fi que els assistents esperen la seua aparicié6 amb el cor en tensio;
Ilavors hom els preve: “Xit.. silenci... heu-lo aqui” Aquest ritu no em sembla superflu,
puix que imposa, inculca, el respecte. Quina no fou la meua decepcid quan sabi que
Lenin havia arribat a la reunio abans que els delegats i, dissimulat en certa manera en un
racd, parlava amb els delegats més ordinaris. No vos ocultaré que allo em sembla
aleshores una infracci6 a determinades regles indispensables. Unicament després
comprengui que aquesta simplicitat, aquesta modestia del camarada Lenin, aquest desig
que tenia de passar desapercebut o, en qualsevol cas, de no fer-se de notar i de no
senyalar la seua alta situacio, aquest tret constituia un dels aspectes més remarcables del
caracter del camarada Lenin, en tant que cap de les noves masses, de les masses
ordinaries i simples, dels profunds “baixos fondos” de la humanitat.” Aquest contrast
vulgar esta bastit sobre una mentida segurament deliberada. Es forca dubtés que Koba
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hagués tingut, abans de 1905, en Thilisi o0 en Batum, moltes ocasiones per a coneixer les
“regles” de la recepcié dels grans homes. En els temps en que el partit vivia en la
il-legalitat, no podia haver-hi aparicions sensacionals de “caps”, exclamacions
emocionades ni d’altres ritus d’aquesta mena. | menys que en cap altre lloc ho podia
esperar Stalin en una conferencia restringida de dirigents del partit. Quan diu, amb una
falsa bonhomia, que la solemnitat del ritu “no li sembla superflua”, cerca Unicament
conquerir mitjancant una falsa sinceritat la confianca de I’auditori. Ara bé, la falsificacio
evident que fa consisteix en traslladar conscientment al passat els habits nous, soviétics,
els d’un temps en que les ovacions retudes als caps populars foren sovint clamoroses,
sense cap “ritu” ni preparacio per altra banda. Lenin no podia escapar-se’n; per dir-ho
millor, Lenin, al qual li pesaven agquestes manifestacions, era qui menys podia eludir-
les. En aquesta epoca, Stalin no coneixia encara les “ovacions”; la seua aparicié en la
tribuna passava completament desapercebuda. | no per res, doncs que ell s’esforgava en
“no estar a la vista”. Al contrari, el seu discurs sobre Lenin mostra, precisament, com
sentia el seu allunyament de les masses. Es per aix0 que assaja de ridiculitzar la
popularitat dels altres caps sovietics i de confondre, a I’ombra de Lenin, la manca de
popularitat amb la manca d’interés en la popularitat. Si hom pensa que Stalin parlava
davant els aspirants rojos, en el Kremlin, hom s’adona sense pena qui estava en el punt
de mira de la seua maniobra verbal .}

{Stalin continua: “Els discursos pronunciats per Lenin en aguesta conferencia
foren remarcables: un sobre la situacié del moment i un altre sobre la qliestié agraria.
Malauradament no han estats servats. Foren discursos plens de fogositat, que
transportaren tot I’auditori. Una extraordinaria forga de conviccid, la simplicitat i la
claredat de I’argumentacio, frases curtes i intel-ligibles per a tothom, I’absencia de posa,
I’abséncia de gestos atordidors i de frases amb efecte destinades a causar impressio, tot
aixo distingia avantatjosament els discursos del camarada Lenin dels discursos dels
oradors “parlamentaris” ordinaris. Per0 jo estava captivat per una altre aspecte dels
discursos del camarada Lenin. Estava captivat per la irresistible forca de la logica en els
discursos del camarada Lenin, d’una logica seca perd0 que dominava I auditori,
I’electritzava poc a poc, després s’imposava sense reserves, com diu hom. Recorde que
molts delegats deien llavors: “La logica del camarada Lenin en els seus discursos és
comparable als tentacles poderosos que t’envolten per tot arreu amb tenalles i dels que
no pots escapar: rendeix-te o preparat per a un complet desastre.” Pense que aquest tret,
en els discursos del camarada Lenin, constituia I’aspecte més remarcable del seu art
oratori.” Aci encara parla menys Stalin de Lenin que no tracta de fer-se passar davant
el seu auditori per un orador. Cerca inculcar als joves oients que els bons oradors no
interessen més que al parlament burgés i que la poténcia que guanya en la conviccid és
la propia d’aquells que no saben parlar molt. La seua definicio de I’art oratori de Lenin
és remarcable en el seu genere: “discurs ple de fogositat”, d’una “logica un poc seca”
que “electritza” I’auditori, despreés el “captiva” amb I’ajuda de “tentacles poderosos que
t’envolten per tot arreu amb tenalles”! Si aquestes linies, molt meditades, repetim-ho, no
forneixen més que una idea rudimentaria de Lenin com a orador, caracteritzen, per
contra, d’una manera colpidora Stalin, I’home i I’orador.}

Fou possible reunir el Congrés d’Unificacio a Estocolm, pero no abans d’abril de
1906. Per aquell temps, el soviet de Sant Petersburg havia estat detingut, aixafada la
sublevacio de Moscou i I’aplanadora de la repressio havia rodat sobretot el partit. Els
menxevics es deshbandaren cap a la dreta. Plekhanov expressa el seu estat d’anim amb la
seua llampant frase: “No ens hauriem d’haver aixecat en armes!” Els bolxevics seguiren
fidels al seu metode d’insurreccid. Sobre les restes de la revolucid, el tsar convocava la
primera Duma, en la qual s’adverti clarament des del primer dia la victoria dels liberals
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sobre la reaccid francament monarquica. Els menxevics, que a penes una setmana abans
havien sostingut un semiboicot de la Duma, ara dipositaven les seues esperances en les
conquestes constitucionals, abandonant la lluita revolucionaria. Per I’epoca del Congrés
d’Estocolm, el suport dels liberals els semblava la més important tasca de la
socialdemocracia. Els bolxevics esperaven I’ulterior desenrotllament de les revoltes
camperoles, confiant que ajudarien la lluita del proletariat per a reprendre I’ofensiva
escombrant al mateix temps la Duma del tsar. En oposicio als menxevics, continuaren
defensant el boicot. Com sempre després d’una derrota, les diferencies d’opinio
prengueren de seguida un caracter agut. Amb tan mals auspicis comenca les seues
sessions el Congrés d’Unificacio.

El nombre de delegats votants al congrés era de 113, d’ells 62 menxevics i 42
bolxevics. Com tedricament cada delegat representava 300 socialdemocrates
organitzats, pot dir-se que tot el partit tenia uns 33.000 membres, dels quals 19.000 eren
menxevics i 14.000 bolxevics. Considerant la veheméncia amb qué es treballaven les
eleccions, aquestes xifres es consideren indubtablement exagerades. En tot cas, quan el
congrés es reuni, el partit no estava creixent, sino tot el contrari. Dels 113 delegats,
Thilisi en tenia onze, d’ells deu menxevics i un sol bolxevic. Aquell Unic bolxevic era
Koba, per pseudonim Ivanovitx. La relacid6 de forces s’expressa aci en I’exacta
terminologia d’aritmética simple. Béria ha comes la temeritat d’afirmar que “sota la
direccio de Stalin”, els bolxevics del Caucas havien aillat els menxevics de les masses.
Aquestes xifres poc ho confirmen. I, a més a més, els menxevics caucasics, ben travats,
exerciren un enorme paper en la seua propia fraccié dins del congreés.

La participacié d’lvanovitx al congrés, prou activa, es reflecti en les actes. Pero,
a menys de saber durant la seua lectura que lvanovitx era Stalin, no prestaria hom la
més minima atencio als seus discursos i observacions. No més lluny de deu anys, ningd
citava aqueixos discursos, i fins i tot els historiadors del partit no s’havien adonat que
Ivanovitx i el secretari general del partit eren una mateixa persona. Ivanovitx fou
incorporat a un dels comités tecnics designats per a revisar els nomenaments dels
delegats al congrés. A banda la seua significacio, aqueix nomenament era simptomatic:
Koba estava en el seu vertader element quan es tractava de subtileses de I’aparell. A
aquest proposit, els menxevics I’acusaren dues vegades de mentir en el curs del seu
informe. Es impossible respondre de I’objectivitat dels mateixos acusadors; perd tampoc
pot deixar-se de consignar que tals incidents foren sempre associats al nom de Koba.

En la medul-la del programa del congrés estava la guestié agraria. EI moviment
camperol havia sorpres el partit virtualment dormisquejant. EI vell programa agrari, que
a penes havia fet intrusions en les grans propietats, s’ensorra. La confiscacio de les
terres dels hisendats es feia imminent. Els menxevics estaven lluitant per la
“municipalitzacid”, aco és, la transferéncia de la terra a mans dels organs democratics
de I’administracié local autonoma. Lenin es pronunciava per la nacionalitzacié de la
terra, pero Stalin recomanava no fiar-se del futur govern central ni armar-lo amb les
heretats del poble. “Aqueixa republica [deia] que Lenin ha somiat, una vegada establerta
no es mantindria per sempre. No podem obrar sobre la base que en un proper futur s’ha
d’establir en Russia la mateixa classe d’ordre democratic que a Suissa, Anglaterra i als
Estats Units. Considerant les possibilitats de restauracid, la nacionalitzacié és
perillosa...” Aixi de circumspectes i modestes eren les expectatives del fundador del
marxisme roig! Segons la seua opinid, la transferéncia de la terra a les mans de I’estat
només hauria estat admissible en el cas que I’estat mateix pertanyés als treballadors. “...
L’ apropiacio del poder ens cal [deia Plekhanov] quan estem fent una revolucid
proletaria. Perd com la revolucié imminent ara només pot ésser petit burgesa, estem
obligats a renunciar a la presa del poder.” Plekhanov subordinava la questio de la lluita
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pel poder (i allo era el taldé d’Aquil-les de la seua estrategia doctrinal) a una definicio o
més bé a una nomenclatura sociologica a priori de la revoluci, i no a la correlacio real
de les seues forces inherents.

Lenin lluitava per la confiscacié de les terres dels hisendats per comités de
camperols revolucionaris i per sancionar tal confiscacio des de I’Assemblea Constituent
per mitja d’una llei sobre nacionalitzaci6. “El meu programa agrari [escrivia i deia] és
enterament un programa d’insurreccié camperola i la realitzacié completa de la
revolucié democratica burgesa.” Sobre el punt basic seguia d’acord amb Plekhanov: la
revolucio no sols comencaria, sind que culminaria també com a revolucié burgesa. El
lider del bolxevisme no sols considerava Russia incapa¢ d’establir el socialisme
independentment (ningl hauria estat capac de plantejar tal gliestio abans de 1924), sind
que creia impossible retenir ni tan sols les futures conquestes democratiques a Rassia
sense una revolucid socialista a Occident. Precisament en aquell Congrés d’Estocolm
fou on expressa aquest criteri amb més claredat. “La revolucidé [democratica burgesa]
russa pot véncer amb les seues propies forces [digué], pero de cap mode podra retenir i
reforcar les seues conquestes amb la seua propia ma. No pot assolir-ho, a menys que es
produisca un aixecament socialista a occident.” Seria equivocat pensar que, en
concordanca amb la recent interpretacio de Stalin, Lenin pensava en el perill de la
intervencio militar des de I’exterior. No, ell parlava de la inevitabilitat d’una restauracid
des de dins, a consequéncia que el camperol, convertit en propietari, es girés contra la
revolucié després de I’aixecament agrari. La restauracié és igualment ineludible en el
cas de municipalitzar, nacionalitzar o dividir la terra, perque el petit propietari rural, en
qualsevulla i sota totes les formes de possessio i propietat continua essent el sosteniment
principal de la restauracio. “Després de la victoria completa de la revolucié democratica
[insistia Lenin], el petit propietari es girara inevitablement contra el proletari, i com més
aviat es derroque I’enemic comu del proletariat i del petit propietari, més prompte ho
fara [...] La nostra revolucié democratica no té una altra forca de reserva que el
proletariat socialista d’occident.”

Ara bé, per a Lenin, que col-locava el fat de la democracia russa en dependencia
directa del socialisme europeu, I’anomenat “objectiu final” no estava separat de
I’aixecament democratic per una epoca historica indefinida. Dins mateix del periode de
lluita per la democracia aspirava ell a desplegar els punts de suport per a I’avan¢ més
rapid cap a la meta socialista. El sentit de la nacionalitzacio de la terra estava en el fet
que obria una finestra cap al futur: “En I’época de la revolucié democratica i de
I’aixecament camperol [deia], no és possible limitar-se a la mera confiscacio de la terra
dels hisendats. Cal anar més enlla, assestar el colp fatal a la propietat privada de la terra
a fi d’aplanar el cami a la lluita pel socialisme.”

Ivanovitx no estava d’acord amb Lenin en aquesta qiestid crucial de la
revolucio. En aquell congrés es manifesta resoludament contra la nacionalitzacio i a
favor de distribuir les terres confiscades entre els camperols. Fins avui, poques persones
en la Unid Soviética coneixen aquesta diferéncia d’opinid, que esta enterament recollida
en les pagines de les actes, perqué a ningu es permet ni tan sols citar o comentar el
discurs d’Ivanovitx durant el debat sobre el programa agrari. I, no obstant aixo, és digne
de nota. “Ja que estem segellant una uni6 revolucionaria passatgera amb el camperol en
lluita [deia Stalin], com justament per aix0 no podem desconeixer les demandes
d’aqueix camperol, hem de recolzar-les, si en conjunt i de mode general no estan en
pugna amb les tendencies de desenvolupament economic i amb el progrés de la
revolucid. Els camperols demanen el repartiment; aquest repartiment no és incompatible
amb els fenomens al-ludits (?); hem de defensar, doncs, la completa confiscacio i
distribucio. Des d’aquest punt de vista, la nacionalitzacio i la municipalitzacié sén
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igualment inacceptables.” Anys despres, Stalin havia de dir que en Tammerfors, Lenin
havia pronunciat un insuperable discurs sobre la qiestidé agraria, que havia despertat
general entusiasme, sense revelar que ell, no sols havia parlat en contra del programa
agrari de Lenin, sin6 que I’havia declarat “igualment” inacceptable que el de Plekhanov.
(A més, en 1924, pretenia haver-se sentit fortament impressionat per ell en 1906.)

En primer lloc, el sol fet que un jove caucasic, que no coneixia RUssia en
absolut, s’atrevis a contendir de mode tan irresponsable amb el dirigent de la seua
fraccid sobre el programa agrari, camp en el qual I’autoritat de Lenin era considerada
particularment formidable, no pot menys de suscitar sorpresa. El previngut Koba, per
regla general, no agradava d’aventurar-se pel gel no explorat ni de quedar en minoria.
Solia participar en els debats només quan sentia que la majoria estava al seu darrere, 0,
com anys més tard, quan I’aparell li assegurava la victoria, sense tenir en compte la
majoria. Tant més imperiosos haurien d’ésser els motius que I’impel-liren a parlar en
aquella ocasi6 en defensa del repartiment de la terra, no molt popular. Aqueixos motius,
en la mesura que és possible desxifrar-ho trenta anys i escaig després, eren dos, i
ambdds caracteristics de Stalin.

Koba s’incorpora a la revolucié com a demaocrata plebeu, provincia i empirista.
Les idees de Lenin sobre I’indole internacional de la revolucio li eren remotes i
estranyes alhora. Cercava “garanties” més proximes. L’accés individualista a la
propietat de la terra s’imposava més subtilment i trobava una expressio molt més
espontania entre els georgians que no entre els altres russos, perqué els primers no
tenien experiéncia directa amb els predis comunals. D’on el fill de camperols de I’aldea
de Didi-Lilo concloia que, en dotar aqueixos petits propietaris de parcel-les addicionals
de terra, ells serien la garantia principal enfront de la contrarevolucié. Es veu, doncs,
clarament que, si és el cas, el “divisionisme” no era una conviccio doctrinal (de fet,
s’inclinava més bé a rebutjar conviccions derivades de doctrines, amb la major facilitat),
sind més bé el seu programa organic, en perfecta harmonia amb les inclinacions
fonamentals de la seua naturalesa, la seua educacio i el seu medi social. En efecte, vint
anys mes tard, hem de descobrir en ell una reversio atavica al “divisionisme”.

Quasi tan inconfusible es revela el segon motiu de Koba. Als seus ulls, el
prestigi de Lenin s’havia reduit patentment a causa de la derrota de desembre: ell
sempre donava mes importancia al fet que a la idea. En aquell congrés, Lenin estava en
minoria; Koba no podia guanyar al seu costat. Allo només disminuia considerablement
el seu interes pel programa de nacionalitzacié. Tant bolxevics com menxevics
consideraven la distribucid de la terra com a mal menor en parang6é amb el programa de
la fraccid de davant. Per tant, Koba tenia motius per a esperar que la majoria del congrés
vindria a concertar-se a la fi sobre la base del mal menor. Aixi, les inclinacions
organiques del democrata radical coincidiren amb els calculs tactics de I’arbitrista. Pero
Koba erra en els seus calculs: els menxevics tenien una majoria sobrada, de manera que
no necessitaven decidir-se pel mal menor, suposat que volien el major.

Es important anotar per a posterior referéncia que durant el Congrés d’Estocolm,
seguint les empremtes de Lenin, Stalin conceptuava la unid del proletariat amb els
camperols com a “passatgera”, limitada simplement a tasques democratiques comunes.
Ni tan sols se li ocorregué mantenir que el camperols com a tals podrien esdevenir aliats
dels obrers en la causa de la revolucio social. Vint anys més tard, aquella “incredulitat”
envers els camperols hauria de proclamar-se I’heretgia principal del “trotskisme”. En
efecte, moltes coses havien de reapareixer alterades en aquest aspecte vint anys després.
En declarar el programa agrari dels menxevics i el dels bolxevics “igualment
inacceptables” en 1906, Stalin considerava la divisio de la terra “no en pugna amb les
tendéencies de desenvolupament economic”. En allo que realment pensava era en les
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tendencies del desenvolupament capitalista. Quant a la imminent revolucio socialista, a
la que no dedica ni un sol pensament serids en aquells dies, estava completament segur
que haurien de transcorrer vint anys abans que tingués probabilitat de realitzar-se, i
mentre el capitalisme, amb les seues lleis naturals, s’encarregaria de concentrar i
proletaritzar I’estructura economica de I’aldea. Koba es referia, no sense rao, en els seus
opuscles a la remota meta socialista amb les bibliques paraules “la Terra de Promissio”.

El principal informe per part dels partidaris del repartiment no fou, com és
natural, el del virtualment desconegut lvanovitx, sin6é el del més autoritzat bolxevic,
Suvorov, el qual desenrotlla el punt de vista del seu grup amb amplitud suficient. “Es
diu que aquesta és una mesura burgesa [arglia], i si és possible que ajudem els
camperols haurem de fer-ho només en aqueix sentit. Comparada amb la servitud, la
independéncia economica dels camperols representa un pas endavant; pero més tard
s’ha de veure desbordada per nous progressos.” La transformaci6é socialista de la
societat estara en condicions d’intervenir només quan el desenvolupament capitalista
deixe “ressagats” (aco és, arruinats i expropiats) els camperols independents creats per
la revolucié burgesa.

L’autor original del programa de la divisié de la terra no era, naturalment,
Suvorov, sino I’historiador radical Rozhkov, que s’havia unit als bolxevics poc abans de
la revolucid. Si no aparegué com a informador al congrés, és perque llavors estava a la
presd. Segons el parer de Rozhkov, desenrotllat en la seua polemica contra I’autor del
present llibre, no sols Russia, sind fins i tot els paisos més avancats estaven lluny de
trobar-se preparats per a una revolucié socialista. El capitalisme mundial encara té la
perspectiva d’una llarga etapa de treball progressiu, la culminacié de la qual es perdia
en les tenebres del futur. Per a subvertir els obstacles que s’oposen a I’esforg creador del
capitalisme rus, el més endarrerit dels sistemes capitalistes, el proletariat estava
condemnat a pagar el preu de la divisié de la terra si volia unir-se amb els camperols. El
capitalisme sabria fer després taula rasa de tals il-lusions d’anivellacié agraria
concentrant gradualment la terra en mans dels grans terratinents més poderosos i
progressius. Lenin havia qualificat els defensors d’aquest programa, que directament
predicava confianca en el camperol burges, de “rozhkovistes”, d’acord amb el nom del
seu dirigent. No és superflu afegir-hi que el mateix Rozhkov, I’actitud del qual era
seriosa en qlestions de doctrina, es passa durant els anys de reaccio al costat dels
bolxevics.

En la primera votacio, Lenin s’uni els partidaris del repartiment, segons ell
mateix explica, “a fi de no disgregar vots contra la municipalitzaci¢”. Considerava el
programa de divisio com a mal menor, agregant-hi, no obstant aix0, que si bé el
repartiment oferia una certa defensa contra la restauracio dels hisendats rics i el tsar,
podria, malauradament, crear també la base d’una dictadura bonapartista. Acusa els
partidaris del repartiment d’ésser “parcials en jutjar el moviment camperol només des
del punt de vista del passat i del present, sense tenir en compte el futur” del socialisme.
Hi havia molta confusié i no poc individualisme disfressat de misticisme en el mode
d’apreciar els camperols la terra com “de Déu” o “de ningu”; pero inherent a tal
apreciacié hi havia una tendéncia progressiva i calia, doncs, descobrir com apoderar-
se’n i aprofitar-la contra I’ordre social burges. Els partidaris de la divisié no sabien com
fer-ho. “Els practics... vulgaritzaran aquest programa..., faran d’un error petit un altre
major... Cridaran a la multitud camperola que la terra és de ningu, de Déu, del govern,
encomiaran els avantatges del repartiment, i aixi difamaran i vulgaritzaran el
marxisme.” En llavis de Lenin, la paraula “practics” significa, en aquest cas,
revolucionaris d’estretes mires, propagandistes de boniques formuletes. Aquell colp fa
tant més diana si considerem que en el curs del segiient quart de segle Stalin havia de
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qualificar-se orgullosament a si mateix de “practic”, a diferéncia dels “literaris” i dels
“emigrats”. Arribaria a proclamar-se teoric només després que I’aparell politic
assegures la seua victoria practica i el posés a cobert de tota critica.

Plekhanov tenia rad, naturalment, quan situava el problema agrari en directa i
inseparable relacié amb la questio del poder. Pero també Lenin comprenia la naturalesa
d’aquella connexid, i prou més a fons que Plekhanov. Segons ell ho expressava, per a
fer possible la nacionalitzacio, la revolucio havia d’establir forcosament la “dictadura
democratica del proletariat i dels camperols”, que distingia estrictament de la dictadura
socialista del proletari. A diferencia de Plekhanov, Lenin creia que la revolucié agraria
no seria feta per mans liberals, sind per mans plebees, 0 no es faria en absolut. No
obstant aix0, I’indole de la “dictadura democratica” que ell predicava quedava un xic
confusa i paradoxal. Segons Lenin, si els representants dels petits propietaris arribaren a
obtenir una posicié dominant en un govern revolucionari (eventualitat improbable d’una
revolucio burgesa del segle XX), aqueix mateix govern amenacaria convertir-se en
instrument de forces reaccionaries. Per0 acceptar la proposicié que el proletariat podia
fer-se amb el poder gracies a I’amplitud de la revolucio agraria, trenca les barreres entre
la revoluci6é democratica i la revolucié socialista, perqué I’una s’encaixaria naturalment
en I’altra fent-se aixi la revolucié “permanent”. Lenin no disposava de resposta enfront
d’aquest argument. Perd no cal dir que Koba, el “practic” i el “divisionista”, mostrava
un olimpic desdeny envers la perspectiva de la revolucié permanent.

Argumentant contra els menxevics en defensa dels comites revolucionaris de
camperols com a instruments per a apoderar-se de les terres dels hisendats, Ivanovitx
deia: “Si I’alliberament del proletariat pot ésser obra del proletariat mateix,
I’alliberament dels camperols pot ésser igualment obra dels mateixos camperols.” En
realitat, aquesta formula simétrica és una parodia del marxisme. La missié historica del
proletariat prové en gran manera justament de la incapacitat de la petita burgesia per a
alliberar-se per les seues propies forces. La revolucié camperola és impossible, per
descomptat, sense I’activa participacio dels camperols en forma de destacaments armats,
comites locals, etc. Pero la sort de la revolucié camperola es decideix no a I’aldea, sin6
a la ciutat. Resta informe del medievalisme en la societat contemporania, el camperol no
pot tenir una politica independent; necessita un director extrinsec. Dues classes noves
competeixen per a apoderar-se d’aqueixa direccid. Si els camperols segueixen la
burgesia liberal, la revolucié es detindria a meitat de cami, per a retrocedir de seguida. |
si trobava el seu guia en el proletariat, la revolucié ha de traspassar necessariament els
limits burgesos. Precisament en aquesta peculiar correlacié de classes dins d’una
societat burgesa historicament endarrerida es basava la perspectiva de la revolucio
permanent.

No obstant aix0, ningu al Congrés d’Estocolm defensa aquesta perspectiva, que
jo tracti d’aclarir de nou mentre ocupava una cel-la de la pres6 de Sant Petersburg.
L’ aixecament ja havia estat sufocat: la revolucid retrocedia. EIs menxevics sospiraven
per formar un bloc amb els liberals. Els bolxevics estaven en minoria i, a més a més,
dividits. La perspectiva de revolucié permanent es trobava en risc. Hauria d’esperar
onze anys a una altra oportunitat semblant. Per seixanta dos vots contra quaranta-dos, i
sis abstencions, el congrés adopta el programa de municipalitzacio dels menxevics. Allo
no significa absolutament res en el futur curs dels esdeveniments. Els camperols feren
oides sordes a tal programa, i els liberals no el veien amb bons ulls. En 1917, els
camperols acceptaren la nacionalitzacié de la terra com acceptaren el govern dels
soviets i la direccid dels bolxevics.

{Les altres intervencions d’lvanovitx en el Congrés d’Estocolm no feren altra
cosa més que parafrasejar els discursos i articles de Lenin. Sobre la politica general,
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Ivanovitx reprotxa amb rad als menxevics rebaixar el moviment de les masses
adaptant-lo a la politica de la burgesia liberal. “O I’hegemonia del proletariat [repetia
ells segons la formula a I’Gs] o I’hegemonia de la burgesia democratica, heus aqui com
es planteja la qlestié en el partit, heus aqui quines son les nostres divergéncies de punts
de vista.” L’orador estava, pero, lluny de copsar totes les conseqliencies historiques
d’aquesta alternativa. L’*“hegemonia del proletariat” significa el seu predomini politic
sobre totes les forces revolucionaries del pais i, primer que res, sobre el camperolat. En
cas de victoria completa de la revolucio, I’*hegemonia” ha de menar, naturalment, a la
dictadura del proletariat, amb totes les conseqliencies que se’n desprenen. Pero
Ivanovitx considerava fermament que la revolucié russa no podia fer altra cosa que
obrir la via al regim burgés. D’una manera inexplicable, combinava la idea de
I’hegemonia del proletariat amb la d’una politica independent del camperolat, que
s’emancipa ell mateix en repartir les grans propietats feudals en petites parcel-les.}

El Congrés d’Estocolm, anomenat “d’unificacié”, com ja hem dit, assoli reunir
les dues fraccions principals del partit i les organitzacions nacionals: la
socialdemocracia de Polonia i Lituania, la socialdemocracia lapona i la Lliga Jueva.
Justifica, doncs, el seu nom. Pero la seua importancia real, com digué Lenin, raia més bé
en el fet que “contribui a fer més patent I’esquerda entre les ales dreta i esquerra de la
socialdemocracia”. Si I’escissio en el Segon Congrés no fou més que una “bestreta” i es
pogué remeiar més tard, la “unificacio” al Congrés d’Estocolm no passa d’ésser un fita
en el cami cap a I’escissio final i definitiva que ocorregué sis anys després. No obstant
aixo, durant aquell congrés, Lenin estava molt lluny de pensar que tal cisma fos
inevitable. L’experiéncia dels turbulents mesos de 1905, en que els menxevics havien
fet un fort viratge cap a I’esquerra, estava encara molt recent. Tanmateix que després,
com escriu Krupskaia, “ensenyaren francament I’orella”, Lenin, segons ella afirma,
continua confiant que “el nou auge de I’onada revolucionaria, del que no tenia el menor
dubte, els aclapararia, obligant-los a reconciliar-se amb la linia bolxevic”. Pero el nou
auge de la revolucid no es presenta.

Immediatament després del congrés, Lenin escrigué un crida al partit, en qué es
consignava una critica, resumida pero gens ambigua, de la resolucions adoptades. La
crida anava subscrita per delegats pertanyents a “I’antiga fraccid dels bolxevics”, que es
considerava dissolta en el paper. EI més notable és que dels quaranta-dos bolxevics que
assistiren al congrés, només vint-i-sis signaren aquell document. La signatura
d’Ivanovitx no hi figura, ni tampoc la de qui encapc¢alava el grup, Suvorov. Segons
sembla, els partidaris del repartiment atribuien tanta importancia a les seues diferencies
d’opinié amb Lenin que no volgueren aparéixer junt amb ell davant el partit, tot i que en
aquella crida s’al-ludia a la guestio de la terra amb forca moderacid. Seria indtil cercar
comentaris sobre aquest fet en les actuals publicacions oficials del partit. Pero tampoc
féu Lenin ni una sola referéncia a cap de les intervencions d’lvanovitx en el seu extens
informe impres sobre el Congrés d’Estocolm, en el que fornia minuciés compte dels
debats i esmentava els principals oradors, menxevics i bolxevics; evidentment, Lenin no
considerava els discursos d’lvanovitx tan essencials per al debat com s’ha volgut
presentar-los trenta anys després. La posicio de Stalin dins del partit (exteriorment, en
tot cas) no havia canviat. Ningu el proposa per al comite central, compost de set
menxevics i dels tres bolxevics Krassin, Rikov i Desnitski. Després del Congrés
d’Estocolm, igual que abans del mateix, Koba continua essent un activista del partit de
“calibre merament caucasic”.

Durant els dos ultims mesos de I’any revolucionari, el Caucas era una caldera en
ebullicié. Al desembre de 1905, el comité de vaga, que s’havia fet carrec del ferrocarril i
el servei postal a Transcaucasia, comenca a regular el transport i la vida economica de
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Thilisi. Els suburbis estaven en poder dels treballadors armats; pero no per molt de
temps. Les autoritats rebutjaren promptament els seus enemics. El govern de Thilisi
queda sotmes a la llei marcial. Es produiren encontres sagnants en Kutais, Txiaturi i
d’altres poblacions. Georgia occidental passava per les angoixes d’un aixecament
camperol. ElI 10 de desembre, el cap de policia Shirnkin, del Caucas, informava el
director del seu departament a Sant Petersburg: “El govern de Kutais esta en situacio
dificil [...], els gendarmes han estat desarmats, els rebels s’han apoderat del sector
occidental del ferrocarril, i ells mateixos s’encarreguen d’expendre els bitllets i
d’assegurar I’ordre public [...] No he rebut informes de Kutais. Els gendarmes han estat
retirats de la linia i s’han concentrat en Thilisi. Els correus enviats amb despatxos s6n
registrats pels revolucionaris, que els confisquen la documentacio; la situacio alli és
insofrible [...] El governador general esta malalt d’exhauriment nervios [...] Enviaré
detalls per correu i, de no esser possible, per un missatger...”

Tots aquests successos no ocorregueren per generacio espontania. La iniciativa,
conjunta de les masses aixecades era, naturalment, la causa més important; i a cada pas
es necessitaven elements per a emprar-los com a agents, organitzadors, caps... Koba no
hi estava. Sense afanyar-se, comentava els esdeveniments després d’ocorreguts. Només
aixo pogué permetre-li marxar a Tammerfors en els moments de major agitacié. Ningu
adverti la seua absencia, ni tampoc el seu retorn.

La pugna s’havia decidit en aixafar I’aixecament de Moscou. Aleshores, els
treballadors de Sant Petersburg, esgotats per les lluites i els tancaments de fabriques
anteriors, es mantenien ja en actitud passiva. Pacificat Moscou foren després sufocades
les rebel-lions de Transcaucasia, de la regid transbaltica i de Sibéria. La reaccié tornava
als seus drets. Els bolxevics es resistien, no obstant aixo, a reconeixer-ho aixi, encara
més en la mesura que I’onatge tarda del temporal encara s’agitava enmig del general
reflux. Tots els partits revolucionaris estaven resolts a creure que la novena onada
estava a punt de trencar. Quan alguns dels més esceptics seguidors de Lenin li
suggeriren la possibilitat que la reaccié s’hagués afermat, respongué: “Sere I’Gltim a
admetre-ho!” Els batecs de la revolucié russa continuaven tenint encara la seua
expressid més patética en vagues obreres, etern metode basic de mobilitzar les masses.
El nombre de vaguistes baixa de prop de tres milions en 1905 fins al voltant d’un milié
en 1906; I’aguda regressio no podia ésser més patent.

Segons I’explicacié de Koba, el proletariat havia sofert una derrota episodica,
“abans que res perqué no tenia armes, 0 molt poques com a maxim; per molta
consciéencia de classe que es tinga, no es pot respondre a les bales amb les mans nues!”
Evidentment, aqueixa explicacié simplificava més del compte el problema. Es natural
que resulta prou dur “respondre” a les bales amb les mans nues. Pero hi havia altres
causes més profundes de la derrota. ElIs camperols no s’aixecaren en la seua totalitat;
I’aixecament fou molt més menor al centre del pais que a la periferia. L’exercit no
estava guanyat sind a mitges. El proletariat no coneixia encara bé la seua propia
fortalesa, ni la del seu contrari. L’any 1905 passa a la historia (i aqui rau la seua
immensa importancia) com “I’assaig general”. Pero Lenin només pogué caracteritzar-lo
aixi després del fet. En 1906, ell mateix confiava en un sobtat desenllag. Al gener,
Koba, parafrasejant Lenin, escrivia en termes, per altra banda simplistes com de costum:
“Hem de rebutjar d’una vegada i per sempre tota vacil-lacio, prescindir de vaguetats i
assumir irrevocablement el punt de vista d’atacar [...] Un partit unit, una sublevacio
armada organitzada pel partit, i la politica d’atac; aco és el que demana de nosaltres el
triomf de la sublevacid.” Ni tan sols els menxevics s’atrevien a dir en veu alta que la
revolucié havia acabat. Al Congrés d’Estocolm, Ivanovitx tingué oportunitat de declarar
sense risc de contradiccid: “l aixi, estem en vigilies d’una nova explosio [...] Ningu
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entre nosaltres ho dubta.” En rigor, I’“explosi6” aleshores era ja cosa del passat. La
“politica d’atac” s’anava fent cada vegada més la politica de xocs de guerrilles i de
colps dispersos. El pais estava extensament inundat de les anomenades “expropiacions”:
assalts armats a bancs, tresoreries i d’altres reserves de diners.

La disgregacié de la revolucié anava extingint la iniciativa d’atac, i aquesta
passava a les mans del govern, que aleshores s’esforgava en calmar els seus propis
nervis desfets. A la tardor i I’hivern, els partits revolucionaris comencaren a ressorgir de
la il-legalitat. La lluita es mena obertament. Els agents de la policia tsarista conegueren
I’enemic per la seua fisonomia, conjuntament i individual. EI regnat del terror comenca
el 3 de desembre de 1905, amb la detencié del soviet de Sant Petersburg. Tots els
COMpPromesos que No pogueren amagar-se caigueren un rere I’altre en les urpes de la
policia. El triomf de I’almirall Dubassov sobre els combatents de Moscou afegi més
roindat als actes corrents de repressi6. Entre gener de 1905 i la convocatoria de la
primera Duma el 27 d’abril (10 de maig) de 1906, el govern tsarista, segons calculs
aproximats, havia matat més de catorze mil homes, executat més de mil, ferit vint mil i
detingut, deportat i empresonat uns seixanta mil. La majoria de les victimes sucumbiren
al desembre de 1905 i durant els primers mesos de 1906. Koba no s’oferi com a “blanc
de tir”. No fou ferit, ni deportat o detingut. Ni tan sols li calgué amagar-se. Romangué
com abans en Thilisi. A¢o no pot explicar-se de cap manera com a habilitat personal o
accident afortunat. Li fou possible acudir a la Conferencia de Tammerfors secretament,
d’amagat. Perd no era possible en absolut conduir el moviment de masses de 1905
d’amagat. Cap “afortunat accident” pogué haver preservat un agitador actiu en el petit
Thilisi. En realitat, Koba es mantingué apartat dels importants successos fins a tal punt
que la policia no fixa en ell la seua atencid. A meitat de I’any 1906 continuava vegetant
en la redaccio6 d’un periodic bolxevic legal.

Mentre, Lenin estava ocult a Finlandia, en Kuokalla, en constant contacte amb
Sant Petersburg i amb tot el pais. Els altres membres del centre bolxevic estaven amb
ell. Alli es recolliren els trencats fils de I’organitzacio il-legal per a entrellacar-los de
nou. “De tots els racons de Russia [escrivia Krupskaia] venien camarades, amb els quals
discutiem la nostra tasca.” Krupskaia esmenta diversos noms, fins i tot el de Sverdlov,
que “gaudeix d’enorme influencia” en els Urals, el de Vorotxilov, i d’altres més. Pero,
malgrat les ominoses imprecacions de la critica oficial quan escrigué, no esmenta una
sola vegada Stalin durant aquell periode. | no perque evités citar el seu nom; al contrari,
sempre que tenia el més lleuger fonament de fet, s’esforcava per destacar-lo. Es que,
senzillament, en la seua memaoria no en servava el menor record.

La primera Duma fou dissolta el 8 de juliol de 1906. La vaga de protesta que els
partits de I’ala esquerra propugnaren no arriba a materialitzar-se; els treballadors havien
apres que una vaga per si sola no bastava, i que no hi havia tampoc forces per a una altra
cosa. L’intent dels revolucionaris d’estobar la mobilitzacié dels reclutes de I’exércit
fracassa lamentablement. La sublevacié de la fortalesa de Sveaborg, amb participacio
dels bolxevics, resulta un esclat aillat, i aviat fou dominada. La reaccié guanyava forces.
El partit fou enfonsant-se cada vegada més en la clandestinitat. “Des de Kuokalla, Ilitx
dirigia de fet tota I’activitat dels bolxevics”, escrivia Krupskaia. | cita de nou un cert
nombre de noms i episodis, sense al-ludir tampoc a Stalin. Ni se I’esmenta amb relacio a
la sessi6 de novembre del partit, en Terioki, on es decidia la questié relativa a les
eleccions a la segona Duma. Koba no fou a Kuokalla. No hi ha el menor vestigi de la
pretesa correspondéncia entre Lenin i ell durant I’any 1906. Tampoc hi hagué contacte
personal entre ambdos, tot i haver coincidit en Tammerfors. La segona trobada a
Estocolm no els aproxima més. Krupskaia, parlant d’un passeig per la capital de Suécia
en que participaren Lenin, Rikov, Stroiev, Alexinski i d’altres, no diu res que Stalin
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estigués entre ells. També és possible que les relacions personals acabades d’iniciar
patiren un eclipsi a causa de les diferéncies d’opini6 sobre el problema agrari; lvanovitx
no signa la crida, i per aixo Lenin no esmenta Ivanovitx en el seu informe.

De conformitat amb els acords adoptats en Tammerfors i Estocolm, els
bolxevics del Caucas s’uniren als menxevics. Koba no fou elegit membre del comite
regional unificat. Pero llavors, si hem de creure a Béria, el feren membre del burd
bolxevic del Caucas, que existia secretament I’any 1906, paral-lel al comité oficial del
partit. No obstant aix0, no hi ha proves de I’activitat d’aquell burd ni del paper en el
mateix de Koba. Una cosa és certa: les idees sobre organitzacié de I’*home de comite”
dels dies del periode Thilisi-Batum patiren un canvi, si no en la seua essencia si,
almenys, en la seua forma d’expressid. Koba ja no s’atrevi a demanar als treballadors
que confessaren no estar encara prou madurs per a prestar servei en comites. Els soviets
i els sindicats elevaven els treballadors revolucionaris al primer pla d’importancia, i
generalment demostraven estar molt millor preparats per a guiar les masses que la
majoria dels intel-lectuals de la clandestinitat. Com Lenin havia previst, els “homes de
comite” es veieren obligats a canviar d’opinid prou de pressa, 0, almenys, d’arguments.
Koba defensava ara en la premsa la necessitat de democracia en el partit; més encara, de
la classe de democracia en qué la “massa mateixa decideix allo que cal fer i actua per si
mateixa”. La mera democracia electiva no era suficient. “Napoled Ill fou elegit per
sufragi universal; perd, qui no sap que aquest emperador elegit fou el maxim subjugador
del poble?” Si Bessoxvili (pseudonim de Koba en aquell moment) hagués previst el seu
propi esdevenidor, s’hauria guardat bé de referir-se a un plebiscit bonapartista. Pero hi
havia moltes coses que ell no preveié. El seu do de previsi6 només era bo per a la
distancia curta. En aix0 consistia, com veurem, no sols la seua feblesa, sind també la
seua forca, almenys per a una certa época.

Les derrotes del proletariat forcaren el marxisme a retirar-se a posicions
defensives. Enemics i adversaris, emmudits durant els mesos de tempestat, tornaren a
alcar el cap. L’esquerra, com la dreta, féu responsable al materialisme i la dialectica de
la furia de la reaccio. A la dreta, els liberals, els democrates, els populistes; a I’esquerra,
els anarquistes. L’anarquisme no intervingué per a res en el moviment de 1905. Només
hi hagué tres fraccions en el soviet de Sant Petersburg: menxevics, bolxevics i
socialistes-revolucionaris. Els anarquistes trobaren millor caixa de ressonancia a
I’atmosfera de desil-lusié que segui a la caiguda dels soviets. El reflux deixa també la
seua empremta en I’endarreerit Caucas, on en molts aspectes les condicions eren més
propicies a I’anarquisme que en cap altre lloc del pais. Com a part de la seua defensa de
les posicions marxistes llavors atacades, Koba escrigué en el seu idioma vernacle una
serie d’articles periodistics sobre el tema Anarquisme i Socialisme. Aquests articles que
testifiquen les bones intencions del seu autor, no es presten a la reproduccio perque, en
realitat, constitueixen al seu torn una reproduccid de treballs aliens. Ni tampoc és facil
escollir-ne cites, perqué estan lleument empalustrats d’un gris uniforme que justament
dificulta més la selecci6 de cap expressio caracteristica. Baste dir que aquests treballs
seus mai es tornaren a publicar.

A la dreta dels menxevics georgians, que continuaven tenint-se per marxistes,
sorgi el partit dels federals, una parodia local entre socialistes-revolucionaris i cadets.
Bessoxvili, molt justament, denuncia la tendéncia d’aquell partit a transaccions i
maniobres covardes, encara que en fer-ho recorregué a figures de diccié prou
aventurades: “Com és ben sabut [escrivia], cada animal té el seu color definit. Pero la
naturalesa del camaled no es conforma amb aixo0; amb un lled, adopta el color d’un lled;
amb un llop, d’un llop; amb una granota, d’una granota, segons el color que més li
convinga...” Un zooleg protestaria potser contra una calumnia tan ofensiva per al
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camaled. Pero, ja que la critica bolxevic era justa en esséncia, podem oblidar I’estil de
qui falla en els seus intents d’ésser popa d’aldea.

Tot ago es quant cal dir sobre les activitats de Koba-Ivanovitx-Bessoxvili durant
la primera revolucié. No és molt, ni tan sols en el sentit purament quantitatiu. No
obstant aixo, I’autor s’ha esforcat seriosament en no ometre gens digne de nota. El cas
és que I’intel-lecte de Koba, sense imaginacid, no era molt productiu. La disciplina del
treball intel-lectual li era estranya. Es necessitaven mobils personals preponderants per a
estimular-lo a una atenci6 sostinguda i sistematica. No troba mobils aixi en la revolucid,
que el féu al marge. Per aix0 les seues aportacions a aquell moviment resulten tan
lamentablement minudscules en comparacié amb el regal que la revolucio féu a la seua
vida personal.

Capitol 1V: EL PERIODE DE REACCIO

La vida personal dels revolucionaris clandestins estava sempre relegada a un
segon terme, reprimida. Pero persistia. Com les palmeres en un paisatge de Diego
Rivera, I’amor s’obria cami vers el sol des de sota de pesants roques. Quasi sempre
estava identificat amb la revolucié. Les mateixes idees, els mateixos afanys, el mateix
risc, un aillament en comu de la resta del mén, tot plegat creava solids Iligams. Les
parelles es formaven en la il-legalitat, eren separades per la preso, i es tornaven a cercar
en tornar de la deportacid. Coneixem poca cosa de la vida personal de Stalin, pero el
poc que coneixem és més valuds per la llum que llenca sobre la seua personalitat com a
home.

“Es casa en 1903 [ens diu Iremaixvili]. EI seu matrimoni, segons els seus punts
de vista, fou venturds. Veritat és que resultava dificil advertir en la seua propia casa
aquella igualtat de sexes que defensava com a forma basica del matrimoni en el nou
estat. Per0 no estava en el seu caracter compartir els mateixos drets amb cap altra
persona. El seu matrimoni fou afortunat perque la seua dona, que no podia competir
amb ell en guestions generals de mentalitat, el considerava un semidéu, i perque, essent
georgiana, havia estat criada en la sacrosanta tradicio que obligava la dona a servir”.
Iremaixvili, tot i que es considerava socialdemocrata, servava intacte el culte envers la
dona georgiana, que era, en el fons una esclava familiar. Les caracteristiques que
atribueix a la dona de Koba son les mateixes que atribuia a sa mare, Keke: “Aquella
dona genuinament georgiana [...] de tot cor cuidava del benestar del seu marit. Es
passava incomptables nits en ardents pregaries, esperant la tornada del seu Sosso,
ocupat en secretes conferéncies. Pregava per que Koba s’apartés de les seues idees, que
no eren grates a Déu, i es reintegrés a una placida vida domeéstica de treball i content.”

No sense estranyesa, ens assabentem per aquestes linies que Koba, que havia
renegat de la religié als tretze anys, es casa després amb una dona ingenuament i
profunda religiosa. Aixo pot semblar un cas vulgar i corrent en un mitja burgés estable,
en qué el marit es té per agnostic o es distreu amb ritus macgonics mentre que la seua
dona, després de consumar el seu ultim adulteri, s’agenolla devotament al confessionari
davant el seu director espiritual. Pero entre els revolucionaris russos, tals assumptes
eren moltissim més importants. No hi havia un anemic agnosticisme al moll de la seua
filosofia revolucionaria, sind un ateisme militant. ; Com podien tenir la menor tolerancia
personal envers la religid, inextricablement lligada a tot allo que s’havien compromes a
combatre afrontant continus riscos? Entre els treballadors, que es casen aviat, podrien
trobar-se no pocs casos d’un marit que es fa revolucionari després de la boda, mentre
que la dona continua obstinadament aferrada a la vella fe. Pero fins i tot aco solia

73



Stalin Lev Trotski

produir conflictes dramatics. ElI marit mantenia la seua nova vida oculta i secreta, i cada
vegada s’anava allunyant més d’ella. En altres casos, el marit aconseguia convertir la
seua dona a les seues propies opinions, apartant-la de la posicid dels seus familiars. Els
treballadors joves solien queixar-se ben sovint que els era dificil trobar xicotes
emancipades de les velles supersticions. Entre la joventut estudiantil, I’eleccio de
parella era molt més facil. Quasi no es donaven exemples d’intel-lectual revolucionari
que es casés amb una creient; i no perquée haguessen normes que ho disposaren aixi.
Pero tals coses no estaven d’acord amb els costums, les idees i els sentiments d’aquella
gent. Koba fou indubtablement una rara excepcio.

Segons sembla, la disparitat d’opinions no produi cap conflicte dramatic.
“Aquest home, d’esperit tan inquiet, que se sentia constantment vigilat, sota la constant
mirada de la policia secreta tsarista, en tots els seus passos i en tot allo que feia, no
podia trobar afecte més que en la seua empobrida llar. Només la seua dona, el seu fill i
sa mare escapen al rancor que prodigava a tots els altres.” L’idil-lic quadro familiar que
traca Iremaixvili permet deduir que Koba era tolerant fins a la indulgéncia amb les
creences de la seua companya. Perd com aixo esta en contradicciéo amb el seu caracter
tiranic, el que sembla tolerancia ha d’ésser indiferéncia moral. Koba no cercava en la
seua dona una amiga capa¢ de compartir les seues idees o, almenys, les seues
ambicions. Li bastava trobar en ella una dona submisa i amant. Per les seues opinions
era marxista i pels seus sentiments i necessitats espirituals era fill de I’ossetia Bezo, de
Didi-Lilo. No sol-licitava de la seua dona més del que son pare havia cercat en Keke.

La cronologia d’Iremaixvili, que no pot equivocar-se, és mes de fiar en qlestions
personals que no al camp de la politica. Pero la data que déna del matrimoni suscita
algun dubte. Ell la fixa en 1903, i Koba fou pres a I’abril de 1902 i torna de la
deportacié al febrer de 1904. Es possible que el casament s’efectués a la preso. Tals
casos no eren rars. Pero també és possible que la boda se celebrés només després de la
seua fuga del desterrament, a principis de 1904. En aquest cas, una boda eclesiastica
oferia certes dificultats per a qui ja es trobava en “estat il-legal”; no obstant aixo,
considerant els costums primitius d’aleshores, especialment en el Caucas, les dificultats
policiaques no eren impossibles de salvar. Si Koba es casa després de la seua
deportacid, ago pot explicar en part la seua passivitat politica durant 1904.

La dona de Koba (ni tan sols sabem el seu nom) mori en 1907, segons certs
informes, de pulmonia. Llavors, ambdds Sossos no estaven ja en bones relacions.
Iremaixvili es lamenta: “El més fort de la seua lluita es dirigi des d’aleshores contra
nosaltres, els seus antics amics. Ens atacava en tot miting i en tota discussio del mode
més salvatge i desconsiderat, tractant de sembrar veri i odi contra nosaltres per tot arreu.
D’haver-li estat possible, ens hauria exterminat a sang i foc [...] Perd la immensa
majoria dels marxistes georgians continuaren amb nosaltres, i allo era el que més
I’enardia i posava furiés.” Ara bé, els costums georgians eren tan dominants, pel que es
veu, que I’enemistat politica no impedi Iremaixvili visitar Koba en morir la seua dona,
per a donar-li el condol: “Estava molt decaigut, perd0 em rebé amistosament, com en
altres temps. La cara pal-lida d’aquell home reflectia la profunda pena que li causa la
mort de la fidel companya de la seua vida. La seua aflicci6 [... havia d’ésser molt gran i
tenac, perque ja era incapag de contenir-la davant els estranys.”

La difunta fou soterrada segons totes les regles del ritu ortodox. Els seus parents
n’insistiren, i Koba no s’hi oposa. “Quan el modest seguici arriba a la porta del
cementeri [refereix lremaixvili], Koba m’estrenyé fortament la ma, i assenyalant el
feretre, digué: “Sosso, aqueixa criatura ablani el meu cor de pedra; en morir, es porta
amb ella tot I’afecte que encara sentia pels meus semblants.” I, posant-se la ma dreta,
sobre el pit, hi afegi: “Esta tot tan buit, tan inexplicablement buit aci dins!”” Aquestes
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paraules poden sonar teatralment patetiques i inhumanes pero no és improbable que
siguen certes, no sols per referir-se a un home jove aclaparat pel seu primer pesar sincer
sind, també, perqué sovint en el futur trobaren de nou en Stalin la mateixa propensio a
I’émfasi forcat, tret no rar en persones de caracter rude. La malaptesa d’estil amb qué
expressa els seus sentiments, procedia de les homilies al seminari.

En morir, la seua dona deixa a Koba un xiquet de fines i delicades faccions. En
1919-1920 era alumne de I’Institut de Thilisi, on Iremaixvili exercia de professor. Poc
després son pare trasllada laixa a Moscou. Tornarem a trobar-lo al Kremlin. Tot ago és
quant coneixem d’aquell matrimoni, que en matéria de temps encaixa prou bé en el
marc de la primera revolucid. No és coincidencia fortuita: els ritmes de la vida personal
del revolucionari estaven massa estretament travats amb els dels grans esdeveniments.

“A partir del dia en que soterraren la seua dona [insisteix Iremaixvili] perdé
I’GItim vestigi de sentiments humans. El seu cor s’ompli de I’odi inexplicablement
maligne que el seu cruel pare havia comencat a engendrar en ell quan encara era un
xiquet. Reprimia amb sarcasme els seus impulsos morals cada vegada més espaiats.
Implacable amb si mateix, es féu implacable amb els altres.” Aixi era durant el periode
de la reaccio que, mentre, s’havia ensenyorit del pais.

El comencament de les vagues de masses en la segona meitat de I’GItima década
del segle, significava la proximitat de la revoluci6. Pero la mitjana de vaguistes era
encara de menys de 50.000 a I’any. En 1905, aqueix numero ascendi d’un salt a
2.750.000; en 1906 baixa a un milié; en 1907, a 750.000, incloent-hi els homes que
havien participat en diverses de elles. Aquestes foren les xifres de la revolucio. Mai
abans havia presenciat el mon una onada de vagues semblant! EI periode de reaccio
comenca en 1908. EI nombre de vaguistes abaixa immediatament a 174.000; en 1909, a
64.000; en 19101 a 30.000. Pero mentre el proletariat anava estretint rapidament els
seus rengles, els camperols que havia aixecat no sols continuaven sind que reforcaven la
seua ofensiva. La devastacid de les hisendes dels grans terratinents s’estengué
particularment durant els mesos en que funciona la primer Duma. Es produiren una série
de motins de soldats. Després de sufocats els intents de sublevacié de Sveaborg i
Kronstadt al juliol de 1906, el monarca es torna atrevit, institui consells de guerra i, amb
ajuda del Senat, adultera la llei electoral. Perd no assoli I’objectiu pretes. La segona
Duma resulta més radical que la primera.

Al febrer de 1907, Lenin caracteritza la situacio politica del pais amb les
paraules segiients: “La il-legalitat més desenfrenada i cinica [...] La llei electoral més
reaccionaria d’Europa. El cos de representants populars més revolucionari d’Europa al
pais més endarrerit.” D’aci la seua conclusié: “Estem en vigilies d’una nova crisi
revolucionaria més amenagadora.” Aquesta conclusié no es confirma. Tot i que la
revolucié encara tenia prou forca per a deixar les seues empremtes en la llica del
pseudoparlamentarisme tsarista, ja estava trencada. Les seues convulsions anaven essent
cada vegada més tenues.

El partit socialdemocrata travessava un procés analeg. Continuava creixent en
nombre de membres, perd la seua influencia sobre les masses declinava. Cent
socialdemocrates ja no eren capagos de treure al carrer tants treballadors com deu
socialdemocrates ho haurien fet I’any precedent. Els diversos aspectes d’un moviment
revolucionari, com a procés historic homogeni i, en general, com a esdeveniment de
valor persistent, no sén uniformes ni harmonics en contingut o en moviment. No sols els
treballadors, sin6 també els petit burgesos intentaren venjar la seua derrota pel tsarisme
en camp obert votant a favor de les esquerres; perd ja no eren capacos d’una nova
insurreccid. Privats de I’aparell dels soviets i de contacte directe amb les masses, que
aviat sucumbiren a una negra apatia, els treballadors més actius sentiren la necessitat
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d’un partit revolucionari. Aixi, aquesta vegada I’ala esquerra de la Duma i el creixement
de la socialdemocracia eren simptomes del descens de la revolucid, no del seu auge.

{Lenin admeté semblant possibilitat des d’aquells dies, sens cap dubte. Pero fins
que I’experiencia no aporta una verificacié definitiva, continua bastint la seua politica
sobre el pronostic revolucionari. Tal era la regla fonamental d’aquesta estrategia. “La
socialdemocracia [escrivia en octubre de 1906] ha d’entrar la primera en la via de la
[luita més resoluda i directa i prendre, I’Gltima, els mitjans de lluita més desviats.” Per
lluita directa entenia les vagues, les manifestacions, la vaga general, els encontres amb
la policia, la insurreccidé. Per mitjans desviats cal entendre la utilitzacié de les
possibilitats legals, en particular el parlamentarisme, per a agrupar forces. Aquesta
estratégia contenia inevitablement el perill d’emprar metodes de lluita armats en el
moment en que les condicions objectives ja havien desaparegut per a aquests metodes.
Pero en la balanca del partit revolucionari aquest perill tactic pesava infinitament menys
que el perill estratégic de mantenir-se a banda dels esdeveniments i de deixar passar una
situacio revolucionaria.}

El Cinque Congrés del partit, celebrat a Londres, al maig de 1907, es distingi pel
nombre de persones que hi participaren. A la nau de I’església “socialista” hi havia 302
delegats (un delegat per cada 500 membres del partit), mig centenar amb veu consultiva,
I no pocs invitats. D’aquests, 90 eren bolxevics i 85 menxevics. Les delegacions
nacionals formaven el “centre” entre aquests dos flancs. Al congrés anterior estigueren
representats 13.000 bolxevics i 18.000 menxevics (un delegat per cada 300 membres del
partit). Durant els dotze mesos transcorreguts entre el Congrés d’Estocolm i el de
Londres, la seccio russa del partit havia augmentat de 31.000 a 77.000 membres, a¢o és,
dues vegades i mitja. Era inevitable que I’agudesa major de la pugna fraccional
repercutis en el nombre. Pero, indubtablement, els treballadors avancats continuaren
engrossint les files del partit durant aquell any. Al mateix temps, I’ala esquerra es
reforca amb molta més rapidesa que la seua antagonista. En el soviet de 1905, els
menxevics preponderaven; els bolxevics eren una modesta minoria. A principis de
1906, les forces d’ambdues fraccions a Sant Petersburg eren aproximadament iguals.
Durant I’interval entre la primera i la segona Duma, els bolxevics comencaren a
avancar-se. En els temps de la segona Duma, havien assolit un complet predomini entre
els treballadors avancats. Si es jutja per I’indole dels acords presos, el Congrés
d’Estocolm fou menxevic i bolxevic el de Londres.

La desviacio del partit cap a I’esquerra fou tinguda en compte per les autoritats.
Poc abans del congrés, el departament de policia instruia les seues dependéncies locals
que “els grups menxevics, en el seu estat actual d’anim, no representen un perill tan
serids com els bolxevics”. En I’informe regular de la marxa del congrés presentat al
departament de policia per un dels seus agents en I’estranger, es feia I’apreciacio
seglient: “Entre els oradors que en el curs de la discussio intervingueren a favor del punt
de vista revolucionari, es compten, Stanislav (bolxevic), Trotski, Pokrovski (bolxevic) i
Tyszko (socialdemocrata polonés); en defensa del criteri oportunista, Martov i
Plekhanov (dirigents dels menxevics). Hi ha clars indicis [continuava I’agent de
I’okhrana] que els socialdemocrates estan girant vers metodes revolucionaris de lluita
[...] EI menxevisme, que flori gracies a la Duma, ha declinat quan la Duma ha demostrat
la seua impoténcia, donant ampli camp al bolxevisme, 0, més bé, a les tendéncies
revolucionaries extremistes.” En realitat, com ja s’ha indicat, el caire sentimental del
proletariat era molt més complicat i inconsistent. Aixi, mentre que I’avantguarda,
sostinguda per la seua propia experiéncia, es desvia vers I’esquerra, la massa,
descoratjada per les derrotes, vira cap a la dreta. L’alé de la reacci6 s’estenia ja per
damunt del congrés. “La nostra revolucio travessa moments de prova [digué Lenin en la
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sessid del 12 de maig]. Necessitem tota la fortalesa i la resolucio, tota la cautela i la
perseveranca d’un partit proletari unit, si hem de resistir enfront dels insidiosos
capritxos del dubte, la defeccid, I’apatia, la submissio.”

“A Londres [escrivia un biograf franceés], Stalin conegué Trotski, perd aquest
darrer a penes hi repara. El lider del soviet de Sant Petersburg no és de les persones que
entaulen facilment relacions o entren en intimitat sense una afinitat espiritual genuina.”
Siga aco o no cert, el fet és que no m’assabenti de I’assisténcia de Koba al Congres de
Londres, sind pel llibre Suvarin, i més tard ho vaig veure confirmat en les actes oficials.
Com a Estocolm, lvanovitx no figurava entre els 302 delegats amb dret de vot, sind
entre els 42 la participacié dels quals era només a titol consultiu o deliberant. El
bolxevisme era encara tan feble a Georgia que Koba no pogué reunir els 500 vots
necessaris en tot Thilisi! “Ni tan sols a la ciutat nativa de Koba i meua, Gori [escriu
Iremaixvili], hi havia un sol bolxevic.” L’absolut predomini dels menxevics en el
Caucas fou confirmat en el curs dels debats del congrés pel rival de Koba, Txaumian,
dirigent bolxevic del Caucas i futur membre del comité central. “Els menxevics
caucasics [es lamentava], aprofitant el seu indiscutible pes numeric i el seu domini
oficial en el Caucas, fan quant poden per impedir que els bolxevics siguen elegits.” En
una declaracio signada pel mateix Txaumian i lvanovitx, llegim: “Les organitzacions
menxevics caucasiques es componen quasi enterament de la petita burgesia de la ciutat i
del camp.” Dels 18.000 membres del partit en el Caucas, no eren treballadors més de
6.000; pero fins i tot d’aquests, la majoria estaven de part dels menxevics.

La designacié d’lvanovitx com a delegat merament consultiu fou acompanyada
d’un incident no exempt de mordacitat. Quan li toca a Lenin el torn de presidir el
congrés, proposa que s’adoptés sense discussié un acord de la comissié de credencials
recomanant concedir participacié deliberant a quatre delegats, entre ells lvanovitx.
L’infatigable Martov vocifera des del seu seient: “Voldria saber a qui es concedeix veu
deliberant. Qui sén aqueixos homes, d’on vénen, etc.” Al que respongué Lenin:
“Certament no ho sé, pero el congrés pot confiar en I’opinié unanime del comité de
credencials.” Es molt possible que Martov tingués alguna informacio secreta respecte a
I’indole especifica de I’historial d’lvanovitx, ja en parlarem amb més detall, i que per
aco precisament Lenin s’afanyés a tallar I’ominosa al-lusié referint-se a la unanimitat de
la comissio de credencials. En tot cas, Martov jutja oportd referir-se a “aqueixos homes”
com si no foren ningu: “qui sén, d’on vénen, etc.”, mentre que Lenin, per la seua banda,
no sols no planteja objeccions a tal caracteritzacio, sind que la confirma. En 1907, Stalin
era encara totalment desconegut, no sols del partit en general, sind, fins i tot, dels tres-
cents delegats del congrés. L’acord del comité de credencials fou adoptat amb
I’abstenci6 d’un bon nombre de delegats.

Pero és molt de notar el fet que Ivanovitx no féu Gs ni una sola vegada del dret
de paraula que se li havia concedit. ElI congrés dura gairebé dues setmanes i les
discussions foren summament extenses i prolixes. Pero el nom d’lvanovitx no es fa
constar ni tan sols una sola vegada entre els nombrosos oradors. La seua signatura
apareix només en dos breus informes de bolxevics caucasics a proposit dels seus
conflictes locals, amb els menxevics, i fins i tot acd només en tercer lloc. No deixa més
empremtes de la seua presencia al congrés. Per a apreciar degudament el que acgo
significa, cal conéixer la mecanica de tramoia del congrés. Cada una de les fraccions i
de les organitzacions nacionals es reunien per separat durant els intervals de les sessions
oficials, tracaven la seua propia linia de conducta i designaven del seu si aquells que
havien d’intervenir. De manera que en el curs de tres setmanes de debats, en que
participaren tots els membres del partit d’algun renom, la fraccié bolxevic no jutja
oportu confiar una sola intervencio a Ivanovitx.
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Cap al final d’una de les ultimes sessions del congrés parla un jove delegat de
Sant Petersburg. Tots havien abandonat rapidament els seus seients i ningu I’escoltava.
L’orador es veié obligat a pujar dalt d’una cadira per a cridar I’atencio. Pero, tot i les
circumstancies tan desfavorables, aconsegui fer un rogle cada vegada més crescut de
delegats al seu voltant, i no triga molt a calmar-se I’auditori. Aquell discurs féu del
novici un membre del comite central. lvanovitx, condemnat al silenci, prengué nota de
I’exit del nouvingut (Zinoviev només tenia vint-i-un anys), probablement baciu de
simpatia, pero no d’enveja. Ni una anima féu el menor cas de I’ambicids caucasic, amb
el seu dret de veu no utilitzat. El bolxevic Gandurin, soldat de fila al congrés, consigna
en les seues Memories: “Durant les pauses soliem rodejar un o altre dels principals
activistes, aclaparant-los a preguntes.” Gandurin esmenta entre els delegats a Litvinov,
Vorotxilov, Tomski i d’altres bolxevics relativament foscos d’aleshores; pero no Stalin,
ni tan sols una vegada. I, no obstant aix0, escrigué les seues Memories en 1931, quan
era forca més dificil oblidar Stalin que recordar-lo.

Entre els membres electes del nou comite central, els bolxevics eren
Myesxkovski, Rozhkov, Teodorovitx i Noguin, amb Lenin, Bogdanov, Krassin,
Zinoviev, Rikov, Shanter, Sammer, Leitheisen, Taratuta i A. Smirnov, com a suplents.
Els més destacats dirigents de la fraccio foren elegits suplents perqué interessava
promoure vers I’avantguarda les persones capaces de treballar a Russia. Perd Ivanovitx
no estava entre els titulars ni entre els suplents. No seria just cercar-ne la rad en les
estratagemes dels menxevics; en realitat, cada bandol escolli els seus propis candidats.
Alguns dels bolxevics del comite central, com Zindviev, Rikov, Taratuta i A. Smirnov,
eren de la mateixa generacio que Ivanovitx i fins i tot més joves.

En la sessi6 final de la fraccié bolxevic, després de clausurat el congrés, s’elegi
un centre secret bolxevic, I’anomenat “C. B.”, compost de quinze membres. Entre ells
estaven els teorics i els “literaris” de I’época i del futur, com ara Lenin, Bogdanov,
Pokrovski, Rozhkov Zindviev i Kamenev, aixi com els més coneguts organitzadors:
com Krassin, Rikov, Dubronski, Noguin i d’altres. lvanovitx tampoc pertanyia a aquell
grup. No pot negar-se la importancia d’aquest fet. Stalin no podia ésser elegit membre
del comité central sense ésser conegut per tot el partit. Un altre obstacle (admetem-ho
per aquesta vegada) era que els menxevics caucasics estaven particularment en contra
seua. Per0 si hagués tingut algun pes i influéncia dins del seu propi bandol s’hauria
pogut incorporar, com a minim, al centre de direccio bolxevic, que ben necessitat estava
d’un representant autoritzat del Caucas. ElI mateix Ivanovitx somiaria, sens dubte, en
assolir un lloc en el “C. B.”; pero no n’hi hagué per a ell.

En vista de tot aco, per a qué fou Koba a Londres? No pogué alcar el bra¢c com a
delegat amb vot. Resulta inatil com a deliberant. Certament, no exerci cap paper en les
reunions reservades de la fraccié bolxevic. Es inconcebible que hi acudis per mera
curiositat, per a escoltar i fer una ullada. Tindria altres missions. Pero, quines foren
aquestes missions?

El congrés acaba el 19 de maig. No més tard de 1’1 de juny, el primer ministre
Stolypin planteja a la Duma la seua peticié d’expulsar immediatament cinquanta-cinc
diputats socialdemocrates i sancionar I’arrest de setze d’ells. Sense esperar
I’autoritzacio de la Duma, la policia procedi a practicar detencions a la nit del 2 de juny.
L’endema, la Duma fou suspesa, i en el curs d’aquest acte de forca per part del govern
es promulga una nova llei electoral. En tot el pais es produiren detencions en massa
simultaniament, atentament preparades, amb ferroviaris entre els sotmesos a custodia,
en un esfor¢ per prevenir una vaga general. Els motins a la flota del Mar Negre i en un
regiment, de Kiev, no passaren d’una temptativa. La monarquia triomfava. Quan
Stolypin es mira a I’espill, hi contempla la imatge de Sant Jordi, victorids.
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La desintegracid evident de la revolucié comporta varies crisis en el partit i en el
mateix bandol bolxevic, decidit per gran majoria a favor de la posicié boicotejadora.
Ac0 era quasi una reaccio instintiva contra la violéncia governamental, pero era alhora
un intent de dissimular la seua propia impotencia amb un gest radical. Mentre reposava
després del congrés de Finlandia, Lenin reflexiona sobre I’assumpte en tots els seus
aspectes, i es decidi resoludament en contra del boicot. La seua situacié dins del seu
mateix bandol arriba a ésser prou dificil. No era cosa facil passar dels dies d’apogeu
revolucionari als tediosos de dificultats i obstacles. “A excepcié de Lenin i Rozhkov
[escrivia Martov], tots els representants de talla de la fraccid bolxevic (Bogdanov,
Kamenev, Lunatxarski, VVolski i d’altres) estaven a favor del boicot.” La cita és, en certa
manera, interessant, perqué inclou entre els representants de talla no sols Lunatxarski,
sind fins i tot I’oblidat Volski, pero s’oblida de Stalin. En 1924, quan el periodic historic
oficial de Moscou reprodui el testimoni de Martov, al consell de redaccié no se li
ocorregué mostrar interes sobre I’opinié de Stalin en aquella ocasio.

No obstant aix0, Koba estava entre els boicotejadors. A més de testimonis
directes sobre el cas, que, d’altra banda, procedeixen de menxevics, hi ha una certa
evidéncia indirecta que és la més convincent: ni tan sols un dels historiadors oficials
presents diu una sola paraula a proposit de la posicié de Stalin en allo tocant les
eleccions a la Tercera Duma. En un opuscle titulat Sobre el boicot a la Tercera Duma,
publicat poc després de la revolucio, i en el que Lenin defensava la participacio en les
eleccions, fou Kamenev qui defensa el punt de vista dels partidaris del boicot. Hauria
estat més facil per a Koba servar I’incognit, doncs que a ningu se li hauria acudit en
1907 demanar-li que es manifestés per mitja d’un article. El vell bolxevic Pirieiko
recorda que els boicotejadors “amonestaren el camarada Lenin pel seu menxevisme”.
No hi ha motiu per a dubtar que Koba no es queda enrere al seu cercle d’intims amb
epitets prou incisius en rus i en georgia. Quant a Lenin, demana a la seua fraccio
desembaras i habilitat per a afrontar les realitats. “El boicot és una declaracié oberta de
guerra contra I’antic govern, un atac directe contra ell. Sense, com a minim, un ampli
ressorgir revolucionari [...] no cal comptar amb I’exit del boicot.” Molt més tard, en
1920, Lenin escrivia: “Fou un error [...] per als bolxevics haver boicotejat la Duma en
1906.” Fou un error, perque després de la derrota de desembre era impossible esperar
una ofensiva revolucionaria en el futur immediat; per consegiient, no tenia sentit
menysprear una tribuna com la Duma per a mobilitzar les files de la revolucid.

En la conferencia del partit que es celebra a Finlandia, al juliol, els nou delegats
bolxevics, a excepcié de Lenin, es pronunciaren a favor del boicot. Ivanovitx no hi
participa, en aquella conferéncia. El portaveu dels boicotejadors fou Bogdanov. L’acord
afirmatiu sobre la quiestio de participar en les eleccions es prengué pels vots units “dels
menxevics, els de la Lliga Jueva (bundistes), els polonesos, un dels letons i un
bolxevic”, escrivia Dan. “Un bolxevic”, aco és, Lenin. “En una caseta d’estiu [recorda
Krupskaia], Ilitx defensa ardentment la seua posicio; Krassin pujava en la seua bicicleta,
i aturat davant la finestra, escoltava Ilitx amb atencid. Després, sense entrar a la casa,
s’allunyava meditabund...” Krassin s’allunya d’aquella finestra per més de deu anys. No
torna al partit sin6 després de la Revolucié d’Octubre, i ni tan sols immediatament. A
poc a poc, sota I’influx de noves llicons, els bolxevics es foren adherint al parer de
Lenin, encara que, com veurem, no en la seua totalitat. En silenci, Koba també repudia
el boicotisme. Els seus discursos en el Caucas a favor del boicot han quedat
magnanimament relegats a I’oblit.

La Tercera Duma comenca la seua infausta activitat al mes de novembre. L’alta
burgesia i els grans terratinents rics s’hi havien assegurat per endavant una majoria.
Llavors comenca el periode més ombriu de la vida de la Rdssia “renovada”. Les
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organitzacions obreres foren dispersades, sufocada la premsa revolucionaria, i els
consells de guerra anaven a la saga de les expedicions de castig. Pero més terrible que
els colps exteriors era la reaccio interior. La desercié assoli caracter de masses. Els
intel-lectuals deixaven la politica per la ciencia, I’art, la religi6 i el misticisme erotic. La
pinzellada final d’aquest quadro fou I’epidemia de suicidis. EIl capgirament de valors es
dirigia, primer que res, contra els partits revolucionaris i els seus dirigents. El brusc
canvi d’actitud troba una reflexid brillant als arxius del departament de policia, on
censuraven les lletres dubtoses, servant aixi les més interessants per a la historia.

En Ginebra, Lenin rebé una lletra de Sant Petersburg que deia el seglent: “La
calma regna per dalt i per baix, pero el silenci de baix esta infectat. Davall la seua capa
aguaita tal ira que fara bramar als homes, perque han de fer-ho. Pero, de moment, fins i
tot nosaltres patim el més neci d’aqueixa ira...” Un cert Zakxarov escrivia a un amic seu
d’Odessa: “Hem perdut completament la fe en aquells als que tan apreciavem [...]
Imagina’t que, a finals de 1905, Trotski deia seriosament que la revolucio politica havia
culminat en un éxit gran, i que seria immediatament seguida pel comencament de la
revolucio social...! I que dir de la portentosa tactica de la revolucié armada que tant han
divulgat els bolxevics...? De veres, he perdut tota fe en els nostres dirigents i en tots els
anomenats intel-lectuals revolucionaris.” Ni tan sols la premsa liberal i la radical
s’abstingueren de ferir als venguts amb el seu sarcasme.

Les desercions es produien no sols entre els intel-lectuals, no sols entre els que
arriben avui per a allunyar-se dema, i per als qui el moviment no era més que una causa
a meitat de cami, sind fins i tot entre els treballadors avancats, que havien estat carn i
ungla del partit durant anys. La religiositat, d’una banda, i I’embriaguesa, el joc i altres
factors per I’estil, d’una altra, prenien més forca que mai entre les capes endarrerides de
la classe treballadora. En la millor preparada, comengaven, a imposar el to els
individualistes, que s’esforcaven per elevar la seua situacié personal, cultural i
economica per damunt de la massa dels seus companys de treball. Els menxevics
trobaven el seu sosteniment en aqueixa capa de I’aristocracia obrera, composta
principalment de metal-l0rgics i tipografs. Els treballadors de les capes mitjanes, als qui
la revoluci6 havia acostumat a llegir periodics, acusaven una major estabilitat. Pero, en
haver-se incorporat a la vida politica sota la direcci6é d’intel-lectuals, en quedar-se sols
se sentiren com petrificats i no feien més que marcar el pas.

No tot el mon deserta. Pero els revolucionaris que no estaven disposats a rendir-
se ensopegaren amb insuperables obstacles. Una organitzacié il-legal necessita un
ambient de simpatia i una renovacié constant de reserves. En una atmosfera de
decadencia, no sols era dur, sind virtualment impossible atenir-se a les regles
indispensables de conspiracio i mantenir contactes revolucionaris. “El treball clandesti
continuava languidament. Durant 1909 es produiren accions policiaques contra les
impremtes del partit en Rostov del Don, Moscou, Tyumen, Sant Petersburg... (i en
d’altres llocs), els recanvis de proclames a Sant Petersburg, Bialystok, Moscou; els
arxius del comite central a Sant Petersburg. En tots aquests casos, el partit perdia
excel-lents activistes.” A¢0 ho refereix quasi en to de lamentacio el general de la
gendarmeria Spiridovitx.

“No tenim gent [escrivia Krupskaia amb tinta invisible a Odessa, en els
comencaments de 1909]. Tots estan escampats per les presons i els centres de
deportacid.” Els gendarmes feren visible el text dissimulat de la lletra, i augmenta la
poblacio dels presidis. L’escassetat d’afiliats revolucionaris condui inevitablement a un
descens en el nivell del comite. La insuficiencia de seleccio féu possible que els agents
secrets pujaren els esgraons de la jerarquia il-legal. Amb un senzill gest, el provocador
condemnava a I’arrest tot revolucionari que destorbés el seu avang. Les temptatives de
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purgar I’organitzacio d’elements dubtosos menaven immediatament a empresonaments
en massa. Una atmosfera de sospita i reciproc recel paralitzava tota iniciativa. Després
d’un bon nombre de detencions habilment calculat, el provocador Kukusxin a principis
de 1910, es col-loca al capdavant de I’organitzacio al districte de Moscou. “L’ideal de
I’okhrana esta en via de realitzaci6 [escrivia un participant actiu del moviment]. Agents
secrets estan al capdavant de totes les organitzacions de Moscou.” La situacié a Sant
Petersburg no era molt millor. “La direccio semblava desbaratada, no hi havia mode de
restaurar-la, la provocacié ens rosegava les entranyes, les organitzacions disminuien [...]
En 1909, Russia tenia encara cinc o sis organitzacions actives; pero fins i tot elles no
trigaren en enfonsar-se en la inactivitat. El nombre de membres de I’organitzacid del
districte de Moscou, que era de 500 cap a finals de 1908, baixa a 250 a meitat de I’any
seguent, i a 150 sis mesos després; en 1910 I’organitzacid deixa d’existir.

L’exdiputat de la Duma, Samoilov, refereix com a principis de 1910
I’organitzacié d’lvanov-Voznessensk, que fins aleshores havia estat prou influent i
activa, es desmembra. Poc després d’ella s’esvairen també els sindicats. Els seus llocs
foren ocupats per quadrilles de les centlries negres. El regim prerevolucionari anava
essent gradualment restaurat a les factories textils, el que significava rebaixes de jornals,
multes abusives, acomiadaments i altres coses per I’estil. “Els treballadors que
continuaven treballant ho aguantaven en silenci.” Perd no podia haver-hi tornada a
I’ordre passat. En I’estranger, Lenin assenyalava les lletres dels treballadors, que en
parlar de la renovada opressio i persecucié per part dels fabricants, hi afegien: “Espereu,
1905 ha de tornar!”

Al terror de dalt corresponia el terror de baix. La lluita dels derrotats insurrectes
continua convulsivament per molt de temps en forma de disperses explosions locals,
incursions de guerrilles i actes de terrorisme individuals o de grup. El curs de la
revolucio es caracteritzava amb notable claredat per estadistiques del terror. En 1905
foren assassinades 233 persones; 168 en 1906, i 1.231 en 1907. El nombre de ferits
seguia una progressio quelcom distinta, des que els terroristes havien aprés a tenir
punteria. L’onada terrorista assoli la seua culminaci6 en 1907. “Hi havia dies [escriu un
observador liberal] en qué diversos actes importants de terror anaven acompanyats de
vintenes d’altres de menor quantia i d’assassinats d’oficials subalterns [...] Hi havia
laboratoris de bombes en totes les ciutats, i a vegades destrossaven els seus mateixos
inexperts fabricants...”, i continua en aquest to. L’alquimia de Krassin es democratitza
intensament.

Tot comptat, el trienni de 1905 a 1907 és particularment notable pels actes de
terrorisme i les vagues. Pero allo que destaca és la divergéncia entre els seus informes
estadistics: el nombre de vaguistes descendia rapidament any rere any mentre que el
nombre d’actes terroristes pujava amb la mateixa rapidesa. Evidentment, el terrorisme
individual creixia conforme declinava el moviment de masses. Per0 el terrorisme no
podia créixer indefinidament. L’impetu desencadenat per la revolucio estava destinat a
consumir-se en terrorisme com s’havia consumit en altres esferes d’activitat. En efecte,
els 1.231 assassinats de 1907 disminuiren a 400 en 1908 i a un centenar en 1909. La
proporci6é creixent dels simples ferits mostrava, a més, que ara els tirs procedien
d’aficionats sense exercitar, majoritariament adolescents novells.

En el Caucas, amb les seues romantiques tradicions de bandidatge i sagnants
querelles encara prou vives, la guerra de guerrilles troba bon nombre de quadres
intrépids com a partidaris. Més d’un miler d’aquests actes de tota mena es produiren a
Transcaucasia només entre 1905 i 1907, els anys de la primera revolucié. Destacaments
de combatents trobaren també bon camp d’activitats en els Urals, sota la direccio dels
bolxevics, i a Polonia sota la bandera del Partit Socialista Polones. El 2 d’agost de 1906,
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vintenes de policies i soldats sucumbiren als carrers de Varsovia i d’altres ciutats
poloneses. Segons I’explicacio6 dels dirigents, la finalitat d’aqueixos atacs era “mantenir
despert I’anim revolucionari del proletariat”. EI cap d’aquells dirigents era lossif
Pilsudski, el futur alliberador de Polonia, i el seu opressor. Comentant els successos de
Varsovia, Lenin escrivia: “Aconsellem als grups combatents del nostre partit que cessen
en la seua inactivitat i inicien algunes operacions de guerrilles...” “I aquestes crides dels
dirigents bolxevics [comenta el general Spiridovitx], no quedaren desateses, tanmateix
I’accio en contra del comite central (menxevic).”

De gran importancia en els sagnants xocs dels terroristes amb la policia era la
questio dels diners, nervi de tota guerra, fins i tot la civil. Abans del manifest
constitucional de 1905, el moviment revolucionari estava sostingut principalment per la
burgesia liberal i els intel-lectuals radicals. Aix0 succeia aixi també en el cas dels
bolxevics, als qui I’oposici6 liberal jutjava simplement com a democrates revolucionaris
un poc més gosats. Perd quan la burgesia diposita les seues esperances en la futura
Duma, comenca a mirar els revolucionaris com un obstacle als seus afanys d’avenir-se
amb la monarquia. Aquell canvi d’actitud assesta un potent colp als fons de la
revolucié. Els tancaments de fabriques i I’atur interromperen I’aportacié de diners dels
treballadors. Mentre, les organitzacions revolucionaries havien desenrotllat grans
maquines politiques amb les seues propies impremtes, editorials, quadres d’agitadors i,
finalment, destacaments de xoc en constant penuria d’armament. En tals circumstancies,
no hi havia manera de continuar sufragant les despeses de la revolucié com no fos
aconseguint fons a través de la forca. La iniciativa, com quasi sempre, vingué de baix.
Les primeres expropiacions es produiren més bé pacificament, sovint amb una tacita
intel-ligéncia entre els “expropiadors” i els empleats de les institucions expropiades.
Aixi esta la historia dels empleats de la Companyia d’Assegurances “Nadexda”
(Esperancga) animant als vacil-lants expropiadors amb les paraules: “No vos esgoteu,
camarades!” Per0 aquest idil-lic periode no dura molt. Darrere de la burgesia, els
intel-lectuals, fins i tot els empleats bancaris, s’apartaren de la revolucié. Augmentaven
les baixes per ambdues bandes. Mancades de suport i simpatia, les “organitzacions
combatents” aviat s’esvairen com el fum o es disgregar amb la mateixa rapidesa.

Un exemple tipic de com fins i tot els destacaments més disciplinats
degeneraren, es troba en les Memories del ja citat Samoilov, el primer diputat elegit a la
Duma pels treballadors textils d’lvanovo-Voznessensk. El destacament, actuant al
principi “sota les ordres del centre del partit”, comenca a “obrar malament” durant el
segon semestre de 1906. Quan oferi al partit només la meitat dels diners robats en una
fabrica (després d’assassinar el caixer), el comité del partit es nega a acceptar-ho i renya
els combatents. Per0 ja era massa tard; es disgregaren rapidament i prompte es redui
tota la seua actuacié “a atacs de bandidatge del tipus criminal més vulgar”. Sempre amb
grans sumes de diners, els combatents comencaren a dedicar-se a xeflis i platxéries, en
el curs de les quals queien sovint en mans de la policia. Aixi, a poc a poc, tot el
destacament de combatents tingué un final ignominiés. “No obstant aix0, hem
d’admetre [escriu Samoilov], que a les files hi havia no pocs [..] camarades
genuinament afectes, lleials a la causa de la revolucio, i alguns de cor net com el
cristall...”

El proposit original de les organitzacions combatents era assumir la direccio de
les masses rebels, ensenyant-les a usar armes i assestar a I’enemic colps eficacos. El
principal teoritzador, si no I’Gnic, en aqueix camp d’activitats, era Lenin. Després
d’aixafada la insurreccié de desembre, el primer problema era que havia de fer-se amb
les organitzacions de combat. Lenin fou al Congrés d’Estocolm amb un esbos d’acord,
pel que, fins i tot reconeixent I’interés de les activitats de les guerrilles i com a part de la
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preparacio per a la futura gran ofensiva contra el tsarisme, permetia les anomenades
“expropiacions” de fons “sota el control del partit”. Perd els bolxevics retiraren aquesta
proposicio obligats per la pressio de la disconformitat dins del seu propi si. Per una
majoria de seixanta-quatre vots per quatre en contra i vint abstencions, s’aprova la
proposicié menxevic, per la qual es prohibien categoricament les “expropiacions” de
persones i institucions particulars, tolerant la confiscacié de fons de I’estat només en el
cas que els organs del govern revolucionari s’instituiren en una localitat donada; és a
dir, només en connexio directa amb un aixecament popular. Els vint-i-quatre delegats
que s’abstingueren o votaren en contra d’aquesta resolucid componien la meitat
leninista irreconciliable de la fraccid bolxevic.

{En un llarg informe publicat a la premsa sobre el Congrés d’Estocolm, Lenin fa
completament a una banda la resolucid sobre els atacs a ma armada, invocant el fet que
no hi assisti als debats. “I aquesta qiiestio, ben entés, no és principista.” Es poc probable
que I’abséncia de Lenin fos fortuita: simplement no volia nuar-se les mans. Exactament
igual que, un any més tard, en el Congrés de Londres, Lenin, obligat en tant que
president a assistir als debats sobre la quiestio de les expropiacions, evita participar en la
votacid, tanmateix les enfurismades mirades llancades des del bancs menxevics. La
resolucio de Londres prohibia categoricament les expropiacions i ordenava la dissolucid
de les “organitzacions de combat” del partit.}

Com, és natural, no es tractava d’una questié de moralitat abstracta. Totes les
classes i tots els partits examinen el problema de I’assassinat no des del punt de vista del
manament biblic, sind des del punt de vista de la conveniencia dels interessos historics
en joc. Quan el papa i els seus cardenals beneien les armes de Franco, cap dels
governants conservadors suggeri la idea d’empresonar-los per incitar a I’homicidi. Els
moralistes oficials s’alcen contra la violéncia quan aquesta és revolucionaria. En canvi,
qualsevol que lluite efectivament contra I’opressio de classe ha de reconeixer per forca
la revolucié. | qui reconeix la revolucié reconeix la guerra civil. Finalment, “la guerra
de guerrilles és una ineludible forma de lluita [...] quan es produeixen llargs intervals
entre les grans batalles d’una guerra civil” (Lenin). Des del punt de vista dels principis
generals de la lluita de classes, tot aco era completament irrefutable. Les divergencies es
produiren amb I’avaluacié de circumstancies historiques concretes. Quan entre dues
batalles importants de la guerra civil transcorren dos o tres mesos, aqueix interval ha
d’omplir-se amb actuacid de guerrilles contra I’enemic. Pero si la “pausa” es perllonga
anys sencers, llavors la guerra de guerrilles deixa d’ésser una preparacio per a la batalla,
i esdevé una simple convulsié consecutiva a la derrota. No és facil, certament,
determinar el moment de la ruptura.

Les questions del boicot i de les activitats guerrilleres estaven intimament
relacionades. Es permissible boicotejar les assemblees representatives només en el cas
que el moviment de masses siga prou fort per a enfonsar-les o per a passar-les per alt.
Per0 quan les masses estan en plena retirada, la tactica del boicot perd el seu sentit
revolucionari. Lenin ho comprengué i ho explica millor que altres. Ja en 1906 repudiava
el boicot de la Duma. Després del colp del 3 de juny de 1907, entaula una lluita decidida
contra els boicotejadors precisament perqué la baixamar havia succeit a la pleamar. Era
inquestionable que les activitats guerrilleres s’havien convertit en pur anarquisme, quan
calia utilitzar fins i tot el recinte del “parlamentarisme” tsarista per a preparar el terreny
a la mobilitzacio de les masses. En I’apogeu de la guerra civil, les activitats de les
guerrilles augmentaren i estimulaven aixi el moviment de masses; en el periode de
reaccid intentaren reemplacar-lo, pero, de fet, el que feren fou desconcertar el partit i
accelerar la seua disgregacié. Olminski, un dels més rellevants companys d’armes de
Lenin, fa [lum critica sobre aquell periode des de la perspectiva dels temps del soviet.
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“No pocs dels millors joves [escrivia] periren en el cadafal; d’altres degeneraren, i
d’altres perderen la seua fe en la revolucid. Al mateix temps, la gent en general
comenca a confondre els revolucionaris amb bandits vulgars. Més tard, quan es
comengca a reanimar el moviment obrer revolucionari, aquest ressorgiment fou més lent
a les ciutats on les “ex” [expropiacions] havien estat més nombroses. (Com a exemple
puc citar Baku i Saratov.)” Tinguem present aquesta referéncia a Baku.

La suma total de les activitats de Koba durant els anys de la primera revolucio
sembla tan insignificant, que, vullguem o no, se suscita la pregunta: Es possible que fos
aco tot? Al vertex dels successos que passaven al seu voltant, Koba no hauria pogut
menys d’acudir a procediments d’acci6 que li haurien permes demostrar la seua valua.
La participacié de Koba en actes de terrorisme i expropiacié no pot dubtar-se. I no
obstant aixo, és dificil determinar el caracter de tal participacio.

“El principal inspirador i inspector general [...] de I’activitat combatent [escriu
Spiridovitx] era Lenin mateix, ajudat per gent de confianca molt addicta a ell.” Qué gent
era aquella? L’antic bolxevic Alexinski, que en esclatar la guerra es féu especialista en
desemmascarar els bolxevics, consigna en la premsa estrangera que dins del comite
central hi havia un “petit comite I’existéncia del qual ignoraven no sols la policia
tsarista, sino6 fins i tot els membres del partit. Aquell petit comité constituit per Lenin,
Krassin i una tercera persona [...] s’ocupava especialment de la hisenda del partit”.
Ocupar-se de finances significava per a Alexinski dirigir les expropiacions. La “tercera
persona” no anomenada era el naturalista, fisic, economista i filosof Bogdanov, a qui ja
coneixem. Alexinski no tenia per que ésser reticent sobre la participacio de Stalin en les
operacions de combat. Res en diu perqué res se’n sap al respecte. Per aquells anys
Alexinski no sols estava en estretes relacions amb el centre bolxevic, sind en contacte
amb el mateix Stalin. Per regla general, aquell difamador deia més del que sabia.

Les notes a les obres de Lenin diuen a proposit de Krassin: “Guia I’oficina
tecnica de combat del comite central.” Krupskaia escrigué al seu torn: “Els membres del
partit s’assabenten ara de la important tasca que Krassin realitza en I’época de la
revolucié de 1905, armant els combatents, inspeccionant la fabricacié d’explosius, etc.
Tot aix0 es feia en secret, sense la menor ostentacio, perd emprant-hi una enorme
energia. Vladimir Ilitx sabia d’aquella tasca de Krassin més que ningd, i des d’aleshores
sempre el lloava.” Vointinski, que durant la primera revolucio fou un bolxevic destacat,
escrivia: “Tinc una clara impressié que Nikititx [Krassin] era I’Gnic home, dins de
I’organitzacid bolxevic, a qui Lenin mirava amb genui respecte i absoluta confianca.”
Es cert que Krassin concentra els seus esforgos principalment a Sant Petersburg. Pero si
Koba hagués portat a terme en el Caucas operacions de tipus semblant, Krassin, Lenin i
Krupskaia no hagueren deixat d’assabentar-se’n. No obstant aix0, Krupskaia, que per a
mostrar la seua lleialtat ha tractat d’esmentar Stalin amb la major frequéncia possible,
no ha dit mai res respecte a la seua participaci en les activitats combatents del partit.

El 3 de juliol de 1938, Pravda, de Moscou, quasi inesperadament, declara que
“I’auge sense precedents del moviment revolucionari en el Caucas” en 1905 estava
relacionat amb la “direcci6 de les organitzacions més militants del nostre partit, creades
alli per primera vegada directament pel camarada Stalin”. Per0 la simple asserci6 oficial
de qué Stalin tingué alguna cosa a veure amb les “organitzacions més militants” es
refereix al principi de 1905, abans que sorgis el problema de I’expropiacié; no déna
informes sobre la tasca real de Koba; finalment, és dubt6s per la naturalesa mateixa de
les coses, perque no hi havia organitzacio bolxevic en Thilisi ni la hi hagué fins a la
segona meitat de 1905.

Vegem el que diu Iremaixvili sobre el particular. Parlant amb indignaci6 sobre
actes terroristes, “ex” i altres semblats, declara: “Koba fou I’iniciador dels crims
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comesos pels bolxevics a Georgia, que redundaren en profit de la reaccio.” Després de
la mort de la seua dona, quan Koba “perdé els altims residus de sentiment huma”,
esdevingué “un apassionat defensor i organitzador [...] de I’estupid i sistematic
assassinat de princeps, popes i burgesos”. Ja hem tingut ocasi6 de convéncer-nos que el
testimoni d’lremaixvili no deixa res a desitjar a mesura que passa dels assumptes
personals al terreny politic, i de la infancia i la joventut a anys més madurs. Els vincles
politics entre aquests dos amics dels anys mossos acabaren al comencament de la
primera revolucidé. Només per atzar el dia 17 d’octubre, quan es publica el manifest
constitucional, Iremaixvili veié als carrers de Thilisi (veié, pero no escolta) que Koba,
suspes d’un fanal de ferro (aquell dia tot el mén s’encimbellava als fanals), arengava
una multitud. Com ell era menxevic, nomes de segona o tercera ma podia esbrinar
Iremaixvili quina classe d’activitats terroristes eren les de Koba. Per conseglient, aquest
testimoni és poc fidedigne. Iremaixvili cita dos exemples: la famosa expropiacié de
Thilisi en 1907, que tindrem ocasié de discutir més endavant, i la mort del popular
escriptor georgia princep Txavtxavadze. Amb referéncia a I’expropiacié, que situa
erroniament en 1905, observa Iremaixvili: “Koba pogué burlar la policia en aquella
ocasio també; no hi hagueren proves suficients que demostraren la seua iniciativa en
aquell cruel atemptat. Pero aquella vegada el Partit Socialdemocrata de Georgia expulsa
Koba oficialment...” Iremaixvili no addueix la menor prova que Stalin tingués res a
veure amb I’assassinat del princep Txavtxavadze, limitant-se a aquesta observacid
equivoca: “Indirectament, Koba era partidari de la violéncia. Aquell agitador trasbalsat
d’odi, fou I’instigador de tots els crims.” Els records d’lremaixvili en aquesta part
interessen Unicament per fer llum sobre la reputacié de Koba entre els seus adversaris
politics.

El documentat autor d’un article publicat en un periodic alemany Volksstimme
(La Veu del Poble), de Mannheim, 2 de setembre de 1932, molt probablement un
menxevic georgia, fa ressaltar que tant els amics com els enemics exageraven molt les
aventures terroristes de Koba. “Es veritat que Stalin posseia una extraordinaria habilitat
i inclinacio per a organitzar atacs de tal mena [...] Pero en tals assumptes solia exercir el
paper d’organitzador, inspirar, inspector, pero no el de participant directe.” Per
conseguent, certs biografs pequen d’inexactes en representar-lo “corrent d’una banda a
una altra amb bombes i revolvers i realitzant les més arriscades empreses”. La historia
de la pretesa participacié de Koba en I’assassinat del dictador militar de Thilisi, general
Gryaznov, el 17 de gener de 1906, sembla una espécie d’invencio. “Aquell fet fou
executat d’acord amb la decisio del Partit Socialdemocrata de Georgia (menxevics), per
mitja de terroristes del partit especialment designats a I’efecte. Stalin, com altres
bolxevics, no tenia cap influencia en Georgia i no participa directament ni indirecta en
I’assumpte.” Aquest testimoni de I’autor anonim mereix consideracid. Pero en el seu
aspecte positiu és virtualment equivoc: si bé reconeix en Stalin “extraordinaria habilitat
i inclinacié” per a expropiacions i assassinats, no exposa cap dada en suport de tal
caracteritzacio.

El vell terrorista bolxevic georgia, Koté Tsintsadze, testimoni consciencios i
verag, afirma que Stalin, descontent de la irresolucié dels menxevics en I’assumpte de
I’atemptat per a assassinar el general Gryaznov, invita Koté a ajudar-lo a organitzar amb
tal objecte un destacament de combat pel seu compte. El mateix Koté recorda que en
1906 se li ocorregué organitzar un grup armat de bolxevics per a robar les caixes de
I’estat. “Els nostres camarades de relleu, especialment Koba-Stalin, aprovaren la meua
iniciativa.” Aquest testimoni té doble intereés: en primer lloc, mostra que Tsintsadze
considerava Koba “un camarada de relleu”, aco és, un dirigent local; i en segon, ens
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dona marge per a treure la conclusié que en aquests assumptes no passava Koba
d’aprovar les iniciatives d’altres”.

Contra la resistencia del comite central menxevic, pero amb I’activa cooperacio
de Lenin, els grups armats del partit assoliren convocar una conferencia especial en
Tammerfors, al novembre de I’any 1906. Entre els principals participants d’aqueixa
conferéncia estaven revolucionaris que més tard exerciren un paper important o notable
dins del partit, com Krassin, larolavski, Zemaxka, Lalaiants, Trilisser i d’altres. Stalin
no es troba entre ells, tanmateix que aleshores estava en llibertat en Thilisi. Pot hom
suposar que preferia no arriscar-se presentant-se en la conferéncia, atenent a
consideracions de conspiracid. No obstant aixo, hi participa de forma important Krassin,
que per aquell temps estava al capdavant de les activitats combatives del partit i per la
seua fama estava exposat a major risc que cap altre.

El 18 de mar¢ de 1918 (agO és, pocs mesos després d’implantat el régim
sovietic), el dirigent menxevic Julius Martov escrigué en un periodic de Moscou: “Que
els bolxevics caucasics es dedicaren a qualsevol classe d’empreses arriscades d’indole
expropiatoria és cosa que havia de coneixer bé el mateix ciutada Stalin, que al seu temps
fou expulsat de I’organitzacié del seu partit per tenir alguna cosa a veure amb les
expropiacions.” Stalin jutja necessari fer compareixer Martov davant el tribunal
revolucionari: “Mai en la meua vida [digué al tribunal i als presents que omplien la sala]
he estat jutjat per I’organitzacio del meu partit, ni expulsat. Aixo és un libel infame.”
Pero Stalin res digué a proposit d’expropiacions “Només amb documents a la ma te
hom dret a presentar acusacions com la de Martov. Pero és deshonrés llencar fang a
base de rumors, sense tenir la menor prova.” On esta la font politica de la indignacié de
Stalin? No és cap secret que els bolxevics en conjunt estigueren relacionats amb les
expropiacions: Lenin les defensa obertament en la premsa. En canvi, I’expulsié d’una
organitzacié menxevic dificilment es podria considerar per part d’un bolxevic com a
antecedent vergonyo6s, especialment deu anys després. Per tant, Stalin no tenia cap
motiu que I’induis a negar les “acusacions” de Martov si haguessen correspost a la
realitat. D’altra banda, provocar un adversari destre i enginy6s a compareixer en judici
en tals condicions era exposar-se a donar-li una ocasi6 de posar-lo en evidéncia.
Significava ag0, doncs, que les acusacions de Martov eren falses? Parlant en general,
Martov, portat del seu temperament de periodista i la seua antipatia envers els
bolxevics, havia traspassat més d’una vegada els limits que hauria d’haver-li tracat la
noblesa del seu caracter. Pero en aquest cas, el punt de debat era el judici. Martov es
mantingué categoric en la seua afirmacio, i demana que foren citats diversos testimonis:
“En primer lloc, el conegut home public, socialdemocrata georgia, Isidor Ramixvili, que
presidia el tribunal revolucionari que decidi la participacio de Stalin en I’expropiacio del
vapor Nicolau | a Baku; Noé Jordania; el bolxevic Txumian, i d’altres membres del
comite del districte transcaucasic, en 1907-1908. En segon lloc, un grup de testimonis
encapcalats per Gukovski, actual comissari d’hisenda, sota la presidéncia del qual es
jutja el cas de la temptativa d’assassinat del treballador Zharinov, qui, davant
I’organitzacid del partit, havia acusat al comité de Baku i el seu lider Stalin d’estar
relacionats amb una expropiacio.” En la seua resposta, Stalin res digué respecte a
I’expropiacio del vapor ni de la temptativa d’assassinat de Zharinov, al mateix temps
que insistia: “Mai fui jutjat; si Martov ho diu, és un miserable calumniador.”

En el sentit estrictament legal de la paraula, era impossible expulsar
“expropiadors”, doncs que ells ja s’havien separat prudentment del partit, anticipant-se.
Pero era possible plantejar la questié del seu reingrés. L’expulsié immediata homés

% En 1933 Kote Tsintsadze moria en la deportaci6 que I’imposa el rellevant camarada Stalin.
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podia servir de norma per als instigadors que quedaven a les files del partit; ara bé,
segons sembla no hi havia carrecs directes contra Koba. Es possible, doncs, que fins a
un cert punt Martov tingués rao en afirmar que Koba havia estat expulsat; “en principi”,
aixi havia estat. Perd també Stalin tenia ra6: individualment mai havia estat jutjat. No
era cosa facil per al tribunal resoldre el litigi, especialment per falta de testimonis. Stalin
es negava a queé els citaren, al-legant la dificultat i la inseguretat de comunicacions amb
el Caucas en aquells critics dies. El tribunal revolucionari no escodrinya el fons de
I’assumpte, declarant que la difamacié no entrava en les seues atribucions, pero
sentencia Martov a “censura social” per insultar el govern soviétic (“El govern de Lenin
i Trotski”, com deia ironicament la informacié de la causa en la publicacié menxevic).
Es impossible no detenir-se amb aprensio davant I’al-legat de I’atemptat contra la vida
del treballador Zharinov per la seua protesta contra les expropiacions. Encara que res
coneixem sobre aquest episodi, projecta un reflex ominds sobre el futur.

En 1925, el menxevic Dan escrivia que expropiadors com ara Ordxonikidze i
Stalin en el Caucas proveien de recursos la fraccid bolxevic; pero ago és simplement
una repeticié del que Martov havia dit, i sens dubte a base dels mateixos informes. No
hi ha ningld que ens subministre dades concretes. No obstant aix0, no han faltat
temptatives per a descorrer la cortina que cobreix aquell periode romantic de la vida de
Koba. Amb la insinuant lleugeresa que el caracteritza, Emil Ludwig sol-licita de Stalin
durant la seua entrevista al Kremlin que li contés “tot” sobre les seues aventures de
joventut, per exemple, del robatori d’un banc. En resposta, Stalin lliura al seu curiés
interlocutor un opuscle biografic en qué se suposava que constava tot; pero alli no hi
havia una sola paraula sobre robatoris.

El mateix Stalin no ha dit mai res ni en cap banda, ni tan sols una paraula, sobre
les seues aventures combatives. Dificil és dir per qué. Mai s’ha distingit per la seua
modestia autobiografica. EI que no considera adequat dir-ho ell, ho encarrega dir a
altres. A partir de la seua vertiginosa ascensié, pot haver obeit el seu silenci a la
consideracié de “prestigi” governamental. Pero en els primers anys que seguiren la
Revolucié d’Octubre, tals consideracions li eren completament alienes. Els antics
combatents res en digueren en lletra impresa durant aquell periode en que Stalin encara
no era I’inspirador i rector dels records historics. La seua reputacié com a organitzador
d’activitats bel-liques no troba suport en altres documents: ni en arxius policiacs ni en
declaracions de traidors o renegats. Cert és que Stalin té en lloc segur els expedients de
la policia; pero si els arxius de la gendarmeria contingueren dades concretes sobre
Djugaixvili com expropiador, els castigs a qué hauria estat sotmeés serien immensament
més durs que els que alli consten.

De totes les hipotesis, només una té una certa versemblanga. “Stalin no es
refereix, ni permet que ho facen altres, a actes terroristes relacionats d’alguna manera
amb el seu nom [escriu Suvarin]; en qualsevol altre cas, resultaria inevitablement clar
que eren els altres els qui hi participaven, mentre ell es reservava només la missio
d’inspeccionar-los des de lluny.” Al mateix temps, és forca possible (i aixo conforma
amb el caracter de Koba) que, atenuant i accentuant en cas necessari, amb la maxima
circumspeccio s’atribueix el que en realitat no té dret a al-legar com a realitzacio propia.
Era impossible verificar la seua tasca en les condicions de conspiracid clandestina.
D’aci I’absencia d’interes per part seua en estendre’s en detalls. En canvi, els
participants efectius en expropiacions i les persones proximes a ells no esmenten Koba
en les seues memories, simplement perqué res han de dir. Altres combateren; Stalin era
I”inspector a distancia.

Amb referéncia al Congrés de Londres, Ivanovitx escrigué el seglient en el seu
periodic il-legal de Baku:
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“Dels acords menxevics, només el relatiu a les activitats de guerrilla s’aprova, i
aixo per accident: els bolxevics no recolliren el guant en aquella ocasié, 0 més bé no
desitjaven portar la pugna a I’extrem limit, simplement pel desig de donar als
menxevics almenys una ocasid d’alegrar-se per quelcom.”

L’explicacio sorpren per absurda: “per donar als menxevics una ocasio
d’alegrar-se”; tan filantropica sol-licitud no figura entre els costums de Lenin. En
realitat, els bolxevics “no recolliren el guant” només perqué en aquella ocasio tenien
davant no sols els menxevics, els bundistes i les esquerres, siné també els seus intims
aliats, els polonesos. A més, hi havia serioses discrepancies entre els mateixos bolxevics
a proposit de les expropiacions. No obstant aix0, seria equivocat suposar que I’autor de
I’article parlava massa per parlar, sense mobils ulteriors. La veritat és que trobava
necessari llevar relleu a la decisié del congrés als ulls dels combatents. A¢o, com és
natural, no déna tampoc sentit a una explicacido que en manca. |, no obstant aixo,
aquests son els metodes de Stalin: sempre que es proposa ocultar els seus mobils, no
vacil-la a recorrer a les estratagemes més tosques. | no poques vegades, la mateixa
evident tosquedat dels seus arguments basta per als seus fins, alliberant-lo de la
necessitat de cercar motius més profunds. Un membre conscient del partit s’hauria
acontentat amb arronsar-se d’espatlles amb enuig després de llegir que Lenin havia
deixat de recollir el guant per a “donar als menxevics quelcom que els alegrés”; pero el
senzill lluitador convingué alegrement que la restriccid “accidental” contra les
expropiacions no era per a prendre’s seriosament. Per a la segiient operacio de guerra
bastava allo.

A les nou menys quart del mati del 12 de juny (1907), a la placa d’Erivan, en
Thilisi, es produi un atac excepcionalment auda¢ contra un comboi de cosacs que
acompanyaven un carruatge carregat de diners. ElI desenvolupament de I’operacio6
estava calculat amb la precisié d’un rellotge. En successio apropiada es llencaren
diverses bombes d’enorme poténcia. Hi hagué nombrosos trets de revolver. La valisa
dels diners (341.000 rubles) desaparegué amb els atacants. La policia no pogué capturar
un sol d’ells. Tres homes del comboi resultaren morts en I’acte, i unes cinquanta
persones ferides, la majoria lleus. El principal organitzador de la sorpresa, protegit per
un uniforme d’oficial, anava i venia per la placa observant tots els moviments de
I’escorta i dels atacants, al mateix temps que amb encertades observacions mantenia
allunyat el public de I’escena de I’atac en curs, perque no haguessen victimes
innecessaries. En el moment critic, quan podia creure’s que tot estava perdut, el
pseudooficial es féu carrec del sac de diners amb gran serenitat i de moment I’oculta en
un canapé pertanyent al director de I’Observatori, del mateix observatori en que el jove
Koba havia estat en un altre temps empleat com a tenidor de llibres. Aquest dirigent era
el guerriller armeni Petrossian, que portava el sobrenom de Kamo.

En arribar a Thilisi, a finals del passat segle, caigué en mans de propagandistes,
entre ells de Koba. Com a penes sabia rus, Petrossian insisti una vegada a preguntar a
Koba: “Kamo (en compte de komu, significa “a qui”), he de portar aco?” Koba es posa
a riure: “Eh, tu! Kamo, kamo...!”, d’aqueixa indelicada xanxa se’n deriva un alies
revolucionari que arriba a ésser historic. Aixi ens ho defineix la viuda de Kamo,
Medvedeva, sense afegir-hi res més sobre les relacions entre els dos homes. Pero si que
parla del profund afecte que Kamo sentia envers Lenin, a qui visita en 1906 per primera
vegada en Finlandia. “Aquell lluitador intrépid, d’il-limitada audacia i for¢a de voluntat
indestructible [escriu Krupskaia], era al mateix temps una persona en extrem sensible,
guelcom ingenua, i un camarada afectuds. Apreciava apassionadament Ilitx, Krassin i
Bogdanov [...] Es féu amic de ma mare, a qui parlava de la seua tia i de les seues
germanes. Kamo viatja sovint de Finlandia a Sant Petersburg, sempre amb armes, i cada
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vegada ma mare li subjectava atentament els revolvers a I’esquena.” A¢o €s més notable
doncs que la mare de Krupskaia era viuda d’un oficial tsarista i no renuncia a la religio
fins a edat molt avancada.

{Poc de temps abans de I’expropiacié de Thilisi, Kamo féu una nova visita a
I’estat major de Finlandia. Medvedieva escriu: “Disfressat d’oficial, Kamo marxa a
Finlandia, visita Lenin i torna a Thilisi amb armes i materials explosius.” El viatge es
produi o bé en vigilies del Congrés de Londres o bé immediatament després. Les
bombes provenien del laboratori de Krassin. Quimic de professid, Leonid somiava ja
quan era un estudiant amb bombes de les dimensions d’una nou. 1905 li forni la
possibilitat de desenvolupar les seues recerques en aquesta direccid. Cert, no pogué
assolir les dimensions ideals d’una nou pero, en els laboratoris que treballaven sota la
seua direccio, hom preparava bombes d’una gran forca destructiva. En la placa de
Thilisi no fou el primer lloc on els boieviki assajaren aquestes bombes.}

{Després de I’expropiacio, Kamo féu la seua aparicié en Berlin. Fou arrestat a
causa de la denuncia del provocador Gitomirski, que ocupava un lloc amb vistes a
I’organitzacié dels bolxevics a I’estranger. Després de I’apressament, la policia
prussiana agafa una maleta en la qual, com hom suposa, hi havia bombes i revolvers.
Segons les informacions dels menxevics (fou el futur diplomatic Txitxerin qui mena
I’enquesta), la dinamita de Kamo hauria estat destinada a una atac contra la banca
Mendelssohn, en Berlin. “No és exacte [afirma el ben informat bolxevic Piatnitski] que
la dinamita hagues estat preparada per al Caucas.” Deixem la destinacio de la dinamita
sota una interrogant. Kamo romangué en la presdé alemanya més d’un any i mig,
simulant durant tot aquest temps, sota el consell de Krassin, la més furiosa bogeria.
Com a malalt incurable, fou lliurat a Russia i passa de nou un any i mig en el castell
Metek, de Thilisi, on fou sotmes a les més dures probes. Definitivament reconegut com
a boig incurable, Kamo fou transferit a un hospital psiquiatric d’on s’escapa. “Despreés,
il-legalment, amagant-se en la bodega d’un vaixell, marxa a Paris per a tenir una
conversa amb Ilitx.” Era ja en 1911. Kamo patia terriblement a causa de 1’escissio que
s’havia produit entre Lenin, per una banda, i Bogdanov i Krassin per una altra. “Els
tenia un ardit afecte als tres”, repeteix Krupskaia. Després vingué un idili: Kamo
demana que hom li comprés ametlles; segué a la cuina que feia de sal6 i es posa a
menjar les ametlles com en el seu Caucas natal i conta els terribles anys, dient com
havia simulat la bogeria, com havia ensinistrar un pardal en la presé. “Ulitx escoltava i
estava corpres per una viva pietat envers aquest home d’una audacia sense limits,
ingenu com un infant, amb el cor ardent, prest per a les grans gestes i no sabent, després
de la seua evasio, en quin treball posar-se.”}

{Detingut de nou en Russia, Kamo fou condemnat a mort. EI manifest amb
ocasio del tercer centenari de la dinastia (1913) porta una inesperada commutacié de la
pena de mort per una pena a treballs forcats a perpetuitat. Quatre anys més tard, la
Revolucio de Febrer el porta a un alliberament inesperat. La Revolucié d’Octubre porta
els bolxevics al poder, pero llanca Kamo fora de la vida que s’havia construit. Era com
un peix llancat a la vora. Durant la guerra civil, assagi d’atreure’l vers la lluita de
guerrilles, al darrere de les linies enemigues. Pero I’activitat en el camp de batalla no
era, aparentment, la seua vocacio. Kamo s’ofegava. No havia arriscat desenes de
vegades la seua vida i la d’altres per a esdevenir un bon funcionari. Kote Tsintsadze,
una altra figura llegendaria, mori de tuberculosi en la deportacio, on Stalin I’havia
enviat. Una fi semblant li esperava de ben segur també a Kamo si no hagués estat mort
accidentalment per una automobil en una carrer de Thilisi, en I’estiu de 1922. En
I’automobil viatjava algun membre de la nova burocracia. Kamo marxava, en la
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obscuritat, en una modesta bicicleta: no havia fet carrera. La seua mateixa fi té un
caracter simbolic.}

{A proposit de la figura de Kamo, Suvarin parla amb un desdeny poc justificat
de “misticisme anacronic” incompatible amb el racionalisme dels paisos avangats. En
realitat, certs trets del tipus revolucionari, que no ha desaparegut de cap manera encara
de I’ordre del dia en els paisos de “civilitzacid occidental”, prengueren en Kamo
unicament la seua expressi6 més marcada. La manca d’esperit revolucionari en el
moviment obrer d’Europa ja ha menat en una determinat nombre de paisos al triomf del
feixisme, en el qual el “misticisme anacronic” (heus aqui on la paraula esta al seu lloc!)
troba la seua expressid més repugnant. La lluita contra la tirania de ferro del feixisme
grava infal-liblement en els lluitadors revolucionaris d’Occident tots els trets que
sorprenen el filisteu esceptic en la figura de Kamo. En el seu Tal6 de ferro, Jack
London prediu tota una época de Kamo nord-americans al servei del socialisme. El
procés historic és més complex del que pot pensar un racionalisme superficial.}

Als cercles del partit, la participacid personal de Koba en I’expropiacio de
Thilisi s’ha considerat des de fa molt de temps com indubtable. L’antic diplomatic
sovietic Bessedovski, que havia escoltat molts relats en salons burocratics de segona i
tercera categoria, diu que Stalin, “segons instruccions de Lenin”, no participava
directament en les expropiacions, pero que segons sembla, “més tard gallejava d’haver
estat ell qui elabora el pla d’acci6 fins i tot en els seus menors detalls, i que ell llenca la
primera bomba des de la teulada de la casa del princep Sumbatov”. Es dificil dir si
efectivament ha gallejat Stalin de la seua participacio o si és Bessedovski qui galleja
d’estar ben informat. En tot cas, durant I’época sovietica Stalin mai confirma ni nega
aquests rumors. Es evident que no li disgustava de cap manera haver associat al seu
nom el tragic romanticisme de les expropiacions, en la inconsciencia de la joventut. En
1932 jo no tenia encara el menor dubte sobre el paper director de Stalin en I’atac armat
de la placa d’Erivan, i hi al-ludi incidentalment en un dels meus articles. No obstant
aixo, un estudi més minucids de les circumstancies m’obliga a rectificar la meua opinio
sobre la veritat tradicional.

En la cronologia annexa al X1l volum de les obres de Lenin, amb data 12 de juny
de 1907, llegim: “Expropiacié de Thilisi (341.000 rubles), organitzada per Kamo-
Petrossian.” | ago és tot. En una antologia dedicada a Krassin, en qué es parla molt de la
famosa impremta il-legal del Caucas i de les activitats armades del partit, no s’esmenta
una sola vegada Stalin. Un vell militant, ben assabentat de les activitats d’aquell
periode, escriu: “Els plans per a totes les expropiacions organitzades per aquest Ultim
(Kamo) en les cancelleries de Kvirili i Dushet i a la placa d’Erivan es tracaren i foren
estudiats per ell en unid de Nikititx (Krassin).” Tampoc ni una paraula de Stalin. Ni una
sola vegada figura aquest en el llibre de Bibineixvili, que conté tots els detalls de la
preparacié i practiques de les expropiacions. D’aquestes omissions s’hi dedueix
evidentment que Koba no estava en contacte directe amb els membres dels
destacaments, ni els instruia, i que, per tant, no era organitzador dels actes en el vertader
sentit de la paraula ni, cal suposar-ho, realitzador directe dels mateixos.

El Congrés de Londres finalitza el 27 d’abril. L’expropiacié de Thilisi es produi
el 12 de juny (25 de n. c.), mes i mig després. Stalin disposa de massa poc de temps des
de la seua arribada de I’estranger fins al dia del succés per a inspeccionar la preparacio
d’una empresa tan complicada. Es més probable que els combatents s’haguessen
seleccionat i reunit en el curs de diverses aventures precedents de la mateixa mena. Es
possible que estigueren a I’expectativa esperant la decisié del congrés. Alguns d’ells
pogueren haver dubtat respecte al concepte que a Lenin mereixien les expropiacions.
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Els combatents esperaven el senyal. Stalin pogué molt bé portar-se-la. Pero fou aquesta
participaci6 encara més lluny?

Res sabem virtualment sobre les relacions entre Kamo i Koba. Kamo se sentia
inclinat a apreciar la gent. Pero ningu parla del seu afecte envers Koba. La reticencia en
allo tocant les seues relacions fa pensar que no existia tal afecte, sinG més be conflictes,
nascuts dels intents de Koba per dominar Kamo o atribuir-se alld que no tenia dret a
pretendre. Bibineixvili diu en el seu llibre sobre Kamo que “un desconegut misterios”
aparegué en Georgia ja en I’epoca soviética, i amb falsos pretextos s’apodera de la
correspondencia de Kamo i un altre material valuo6s. Qui necessitava aco, i amb quin fi?
Els documents, aixi com I’home que fugi amb ells, desaparegueren sense deixar rastre.
¢Seria massa temerari suposar que Stalin, per mitja d’un dels seus agents, haja
arrabassat a Kamo certes proves que per un o altre motiu jutgés molestes? A¢O no
exclou, naturalment, la possibilitat d’una estreta col-laboraci6 entre ambdds pel mes de
juny de 1907; ni hi ha res que ens impedisca admetre que la relacio entre ells es puga
haver refredat després de I’“assumpte” de Thilisi, que Koba bé pogué ésser el conseller
de Kamo en allo que fa a I’elaboracio dels detalls finals. A més, el conseller podia haver
encoratjat, en I’estranger, una versié summament espaiosa de la seua propia intervencio.
No és més dificil, al capdavall, atribuir-se la direccio d’una expropiacio que la direccid
de la Revolucié d’Octubre. | Stalin no vacil-laria a fer fins i tot aco darrer.

Barbusse declara que en 1907, Koba fou a Berlin i hi romangué algun temps
“conversant amb Lenin”. L’autor no sap de quina classe de converses es tractava. El text
del Ilibre de Barbusse conté errors majoritariament. Pero la referéncia al viatge de
Berlin ens crida I’atencié encara més en la mesura en qué en el dialeg amb Ludwig,
Stalin també parla d”haver estat a Berlin en 1907. Si Lenin féu un viatge a proposit per a
aqueixa entrevista a la capital d’Alemanya, en cap cas pogué ésser per a “converses”
teoriques. La reunidé es pogué produir immediatament abans o amb més probabilitats
immediatament després del congrés, i gairebé segur es dedica a I’expropiacié en
projecte, els mitjans per a transportar els diners, etc. Per qué aquestes negociacions es
realitzaren en Berlin i no a Londres? Es molt versemblant que Lenin jutgés imprudent
trobar-se amb Ivanovitx a Londres, on estava completament a la vista dels altres
delegats i de nombrosos espies tsaristes i d’altres espécies atrets pel congrés. També és
possible que es pensés que assistis a aquelles conferéncies una tercera persona que res
tenia a veure amb el congres.

Koba torna de Berlin a Thilisi, perd poc després es trasllada a Baku, des d’on,
segons Barbusse, “marxa de nou a I’estranger per a entrevistar-se amb Lenin”. Un dels
caucasics de confianca (Barbusse estigué en el Caucas, i durant la seua estada prengué
notes de diversos relats que li prepara Beria) digué, segons sembla, quelcom sobre les
dues entrevistes de Stalin amb Lenin en I’estranger, a fi d’exalcar la intimitat de les
seues relacions. La cronologia d’aqueixes entrevistes és molt significativa: una
precedeix a I’expropiacio, i I’altra la segueix molt de prop. A¢o determina prou la seua
finalitat. La segona entrevista es relacionava amb el problema: continuar o detenir-se?

Iremaixvili escriu: “L’amistat de Koba-Stalin amb Lenin comenca aci.” La
paraula “amistat” és patentment inadequada. La distancia que separava aquests dos
homes excloia tota amistat personal. Pero sembla que comencgaren a tractar-se aleshores
precisament. Si s’admet la suposicié que Lenin havia convingut previament amb Koba
els plans per a I’expropiacio de Thilisi, és molt natural que estigués ple d’admiraci6 per
I’nome a qui considerava director d’aquell colp. Es probable que en llegir el telegrama
retent compte de la captura del boti sense perdre un sol revolucionari, Lenin exclamés
per a si mateix, o digués a Krupskaia: “Espléndid georgia!” Aquestes son les paraules
que hem de trobar en una de les seues lletres a Gorki. L’entusiasme pels qui
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demostraven abrivament o simplement tenien exit en portar a terme alguna missié que
se’ls confiés, fou molt caracteristic de Lenin fins a la seua ultima hora. Per damunt de
tot apreciava els homes d’accid. Basant la seua opinio sobre Koba en el relat que aquest
li fes de les expropiacions del Caucas, Lenin arriba a considerar-lo, pel que es veu, com
una persona capag¢ de fer quelcom util o de dirigir altres sense vacil-lar. | queda
convencut que I’“esplendid georgia” hauria d’ésser Util.

El boti de Thilisi no servi per a res. Tota la suma estava en bitllets de cinc-cents
rubles. No hi havia possibilitat de posar en circulacid paper moneda de tant valor
nominal. Després de la propaganda adversa rebuda de la malaurada escaramussa de la
placa d’Erivan, era insensat tractar de canviar aquells bitllets en cap banc rus.
L’operacio es transferi a I’estranger. Pero el provocador Khitomirski, que en previngué
a temps la policia, participa en I’organitzacié de les operacions de canvi. El futur
Comissari d’Assumptes Exteriors, Litvinov, fou detingut en intentar canviar part dels
bitllets a Paris. Olga Ravitx, que més tard es casa amb Zinoviev, caigué en mans de la
policia d’Estocolm. El futur comissari popular de sanitat, Semasxko, fou detingut en
Ginebra, segons sembla per atzar. “Jo era un dels bolxevics [escrivia] que aleshores
s’oposaven per principi a les expropiacions.” Els contratemps a qué dona lloc el canvi
d’aquells diners augmentaren el nombre d’aquells bolxevics: “La gent a Suissa [diu
Krupskaia] estava molt espantada. No parlava més que dels expropiadors russos.
Parlaven d’aquells amb horror a la pensié on llitx i jo acudiem a menjar.” Es digne de
notar que Olga Ravitx, igualment que Semasxko, desaparegueren durant les recents
“purgues” sovietiques.

L’expropiacidé de Thilisi no es podia considerar, de cap manera, com un xoc de
guerrilles entre dues batalles d’una guerra civil. Lenin no podia menys de veure que la
insurreccid havia estat diferida fins a un nebul6s futur. Quant a ell afectava, el problema
consistia llavors en intentar simplement procurar mitjans de sosteniment al partit a costa
de I’enemic, per a cobrir el periode immediat d’incertesa. Lenin no pogué resistir la
temptacid; aprofita una oportunitat favorable, una “excepci¢” afortunada. En aquest
sentit, cal reconeixer francament que la idea de I’expropiacié de Thilisi portava amb si
un apreciable part d’aventura que, com a norma, era aliena als métodes politics de
Lenin. Amb Stalin succeia el contrari. Les consideracions historiques amplies tenien
poc valor per a ell. L’acord del Congrés de Londres era només un enutjos tros de paper,
que es podia reduir al no-res amb una basta estratagema. L’éxit justificaria el risc.
Suvarin argumenta que no és licit desviar la responsabilitat del lider de la fraccié a una
figura secundaria. No es tracta aci de desviar la responsabilitat. Els bolxevics, en
majoria, eren aleshores adversaris de Lenin en I’assumpte de les expropiacions. Ells, en
contacte directe amb els destacaments de xoc, posseien elements de judici propis molt
convincents, dels que Lenin mancava per la seua condicié d’emigrat. Sense les
rectificacions de baix, el dirigent de maxim talent esta exposat a cometre crassos errors.
El fet és que Stalin no figurava entre els que conceptuaven inadmissibles les accions de
guerrilla en la fase de retirada revolucionaria. | aix0 no era per casualitat. Per a ell, el
partit era abans que res una maquina. La maquina requeria recursos financers per a
subsistir, i aquests es podien obtenir amb ajuda d’una altra maquina independent de la
vida i de la lluita de les masses. Alli es trobava Stalin en el seu propi element.

Les consequiéncies d’aquesta tragica aventura, que servi de rematada a una fase
sencera de la vida del partit, foren molt serioses. La querella a proposit de I’expropiacio
de Thilisi enverina les relacions internes del partit i fins i tot de la fraccié bolxevic
mateixa durant molt de temps. Des d’aleshores, Lenin canvia de front i es posa més
resoludament que mai en contra de la tactica d’expropiacions, que per una temporada es
converti en heréncia de I’ala “esquerra” entre els bolxevics. Per ultima vegada, el
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comite central del partit revisa oficialment I’“assumpte” de Thilisi al gener de I’any
1910, a instancies reiterades dels menxevics. L’acord condemna severament
I’expropiacio com una violacié inadmissible de la disciplina del partit, admetent fins i
tot que els participants no havien tingut proposit de perjudicar el moviment obrer, sind
que procediren *“guiats només per una falsa comprensio dels interessos del partit”. No
s’expulsa ningu ni s’esmenta cap nom. Aixi fou amnistiat Koba en uni6 d’altres, com
“guiat per una falsa comprensio dels interessos del partit”.

Mentre, seguia la disgregacio de les organitzacions revolucionaries. No més tard
d’octubre de 1907; el “literari” menxevic Petressov escrivia a Axelrod: “Estem passant
per una completa disgregacid i una desmoralitzacio extremes [...] No sols no hi ha cap
organitzacid, sin6 tampoc elements per a ella. | aquesta falta d’existéncia s’encomia fins
i tot com a principi...” Aquesta alabanca de la disgregacié com a principi aviat es
converti en la tasca de la majoria dels dirigents del menxevisme, incloent-hi el mateix
Potressov. Declaraven liquidat d’una vegada i per sempre el partit il-legal, i qualificaven
d’utopia revolucionaria I’intent de reorganitzar-lo. Martov insistia en el fet que eren
precisament “casos escandalosos com el del canvi dels bitllets de Thilisi els que
forcaven els elements més actius de la classe treballadora i els partits més addictes” a
evitar tot contacte amb un aparell politic il-legal. Els menxevics, coneguts ara pels
liquidadors, veien en I’espant6s desenvolupament de la provocacié un altre argument de
pes a favor de la “necessitat” de renegar de la clandestinitat mefitica. Atrinxerant-se als
sindicats, les institucions educatives i les societats de previsio, continuaren la seua tasca
com a propagandistes culturals, no com a revolucionaris. Per a salvaguardar les seues
tasques, els funcionaris de les files obreres comencaren a recorrer a la matisacié
protectora. Evitaven la lluita vaguistica per a no comprometre els sindicats, a penes
tolerats. En la practica, la legalitat a qualsevol preu significava el complet
abandonament dels métodes revolucionaris.

Els liquidadors estigueren en I’avantguarda durant els anys més desolats. “Patien
menys a causa de les persecucions policiaques [escriu Olminski]. Tenien molts dels
escriptors, bona part dels lectors i, en conjunt, la majoria dels intel-lectuals. Eren els
galls, i bé que ho cloquejaven.” Les temptatives del bandol bolxevic, les files dels quals
minvaven continuament, per servar la seua maquina il-legal, ensopegaven a cada pas
amb circumstancies hostils. El bolxevisme semblava definitivament acabat. “Tota
I’evolucié d’aqueixos temps [escrivia Martov] converteix en una patéetica utopia
revolucionaria la formacio de qualsevol secta de partit duradora.” En aquell pronostic
fonamental, Martov, i amb ell tot el menxevisme rus, s’equivocaren radicalment. Les
perspectives i les consignes dels liquidadors resultaren ésser la utopia reaccionaria. No
hi havia lloc per a un treball obert de partit en el regim del 3 de juny. Fins i tot al partit
dels liberals li negaren la inscripcid. “Els liquidadors han prescindit del partit il-legal
[escrivia Lenin], perd tampoc han complit I’obligacié de fundar-ne un de legal.”
Precisament en mantenir-se el bolxevisme lleial a les tasques de la revolucié en el
periode de la seua decadéncia i degradacio, fou que prepara el seu inusitat ressorgiment
en els anys del nou brot revolucionari.

Mentre, en el pol oposat al dels liquidadors, a I’ala esquerra de la fraccid
bolxevic, es forma un grup extremista que obstinadament es nega a reconeixer el canvi
de situacié i continua defensant la tactica de I’acci6 directa. Després de les eleccions, les
diferencies d’opinid que sorgiren sobre el boicot a la Duma menaren a la formaci6 del
bandol “otzovista”, que demanava la retirada dels diputats socialdemocrates de la
Duma. Els otzovistes eren sens dubte el suplement simetric dels liquidadors. Mentre que
els menxevics sempre i en totes bandes, fins i tot sota I’impetu irresistible de la
revolucio, jutjaven necessari participar en qualsevol parlament, encara que fos purament
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fortuit i modelat pel tsar, els otzovistes pensaven que boicotejant el parlament establert a
consequéncia de la derrota de la revoluci6 serien capacos de donar vida a una nova
pressio de masses. Ja que les descarregues electriques van acompanyades de trons, els
“intransigents” intentaven produir descarregues eléctriques per mitja de trons artificials.

El periode dels laboratoris de dinamita exercia encara la seua poderosa
influencia sobre Krassin. Aquell home saga¢ i comprensiu s’uni durant algun temps a la
secta dels otzovistes, per a abandonar per complet la revolucio anys després. Bogdanov,
un altre dels meés intims col-laboradors de Lenin en la trinitat secreta bolxevic, es desvia
també vers I’esquerra. Pero Lenin no s’immuta. A I’estiu de 1907, la majoria de la
fraccio era partidaria del boicot. A la primavera de 1908, els otzovistes eren ja minoria a
Sant Petersburg i a Moscou. La preponderancia de Lenin es feia evident sense el menor
dubte. Koba en prengué de seguida nota. La seua malaurada experiéncia amb el
problema agrari, en posar-se obertament en contra de Lenin, el féu més prudent. Sense
soroll i discretament renega dels seus companys de boicot. Des d’aleshores, romandre
apartat durant els viratges i canviar de posicid sense fer soroll esdevingué la seua regla
de conducta elemental. mentre canviava de posicid.

El continu esquarterament del partit en grups diminuts, que menaven aspres
batalles en el buit, desperta en alguns una ansia de reconciliacio, de concordia, d’unitat,
tant si com no. Fou precisament llavors quan aparegué a I’avantguarda un altre aspecte
de “trotskisme”; no la teoria de la revolucié permanent, sind la “reconciliacié” del
partit. Cal parlar-ne, encara que siga concisament, per a ajudar a comprendre el
subsegiient conflicte entre stalinisme i trotskisme. L’any 1904 (a¢o és, des del moment
que es palesaren les diferéncies d’opini6 sobre el caracter de la burgesia liberal), trenqui
amb la minoria del Segon Congrés (els menxevics), i durant els segients tretze anys no
pertanyi a cap fraccio. La meua posicio en el conflicte intern del partit vingué a ésser la
seguent: mentre els intel-lectuals revolucionaris dominaren entre els bolxevics i també
entre els menxevics, i mentre ambdds bandols no s’aventuraren més enlla de la
revolucié democratic burgesa, no hi havia motiu per a un cisma entre ells; en la nova
revolucio, per la pressio de les masses treballadores, ambdues fraccions es veurien
impel-lides en tot cas a assumir una posicié revolucionaria identica, com feren en 1905.
Certs critics del bolxevisme continuen considerant la meua antiga posicié conciliadora
com la veu de la prudéncia I, no obstant aixo0, la seua falsedat profunda ha quedat
demostrada fa molt de temps, tant en la teoria com en la practica. Una senzilla
conciliacié de bandols només és possible a base d’una especie de linia “intermedia”.
Pero, on esta la garantia que aqueixa linia diagonal tracada artificialment coincidisca
amb les necessitats del desenvolupament objectiu? La tasca dels politics cientifics
consisteix en deduir un programa i una tactica de I’analisi de la lluita de classes, no del
paral-lelogram (sempre en moviment) de forces tan secundaries i transitories com sén
les fraccions politiques. Veritat és que la posicio de la reaccid era tal que contreia
I’activitat politica de tot el partit dins de limits summament estretits. Llavors, podria
semblar que les diferencies d’opinié eren de poca importancia i que els dirigents
emigrats exageraven la seua importancia. Pero precisament durant el periode de reaccio
era quan el partit revolucionari no estava en condicions d’incentivar els seus quadres
sense una perspectiva més amplia. La preparacié per al dema era un element molt
significatiu en la politica del moment. La politica de conciliacié descansava en
I’esperanca que en el curs mateix dels esdeveniments imposaria la tactica necessaria.
Perd aquell optimisme fatalista significava en la practica no sols repudiar la lluita
fraccional, sind la idea mateixa d’un partit, perqué si “el curs dels esdeveniments” és
capa¢ de dictar directament a les masses la politica justa, ¢per a qué serveix cap
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unificacio especial de I’avantguarda proletaria, I’elaboracio d’un programa, I’eleccié de
liders, exercitar-se en un esperit de disciplina?

Més endavant, en 1911, Lenin observava que el conciliacionisme estava
indissolublement unit a I’essencia mateixa de la tasca historica del partit durant els anys
de la contrarevolucio. “Alguns socialdemocrates [escrivia] incorregueren en aquell
periode en I’afany conciliador, partint dels motius més diversos. L’exposici0 mes
consistent d’aquesta tendencia procedeix de Trotski, quasi I’Unic que tracta d’adduir un
fonament teoric de tal politica.” Precisament perque en aqueixos anys el
conciliacionisme es féu epidemic, Lenin hi veié I’amenaca maxima per al
desenvolupament d’un partit revolucionari. Li constava bé que els conciliadors
al-legaven “els motius més diversos”, oportunistes tant com revolucionaris. Pero en la
seua croada contra aquella perillosa tendéncia es creia en dret de no fer distincions entre
les fonts subjectives del conciliacionisme. Al contrari, ataca amb redoblada faria els
conciliadors les posicions basiques dels quals estaven més prop del bolxevisme.
Esquivant el conflicte pablic amb I’ala conciliacionista del mateix bandol bolxevic,
Lenin tingué a bé dirigir les seues polemiques contra el “trotskisme”, especialment
perqué jo, com queda dit, tractava de subministrar “un fonament teoric” al
conciliacionisme. Les cites d’aquella violenta polémica havien de prestar més tard a
Stalin un servei que dificilment hauria esperat mai.

La tasca de Lenin durant els anys de reaccié (minuciosa i detinguda en els
detalls, audac en la seua amplitud d’intencid), constituira sempre una gran Ilico de
preparacio revolucionaria “Hem apres en el temps de la revolucié [escrivia Lenin al
juliol de 1909] a parlar frances, ago és [...], a despertar I’energia i I’amplitud de la lluita
directa de masses. Ara, en I’época de I’estancament, de reaccid, de disgregacid, hem
d’aprendre a parlar alemany, aco és [...], a obrar lentament [...], guanyant polzada a
polzada.” El lider dels menxevics, Martov, escrigué en 1911: “Allo que només fa dos o
tres anys reconeixien en principi els dirigents del moviment obert, aco és, els
liquidadors, a saber, la necessitat de construir el partit “en alemany”... ara es reconeix
com a tasca per a la realitzacié practica de la qual és ara el moment de posar-nos-hi.”
Encara que Lenin i Martov havien comencat a “parlar alemany”, el seu llenguatge era
completament distint en realitat. Per a Martov, “parlar alemany” significava adaptar-se
al semiabsolutisme rus amb idea d’“europeitzar-lo” gradualment; per a Lenin, agqueixa
expressio volia dir tant com utilitzar, mitjancant el partit il-legal, les minimes
possibilitats legals de preparar una nova revolucid. Com demostra la subseguent
degeneracié oportunista de la socialdemocracia alemanya; els menxevics reflectiren
amb més exactitud I’esperit “de la parla alemanya” en politica. Pero Lenin comprengué
molt més encertadament el curs objectiu de I’evolucié tant en Alemanya com en Russia:
I’época de reformes pacifiques anava essent reemplacada per la de les catastrofes.

Quant a Koba, no sabia francés ni alemany. No obstant aix0, totes les seues
inclinacions I’impel-lien cap a la posicié de Lenin. Koba no cercava el recinte obert com
els oradors i els periodistes del menxevisme, perque el recinte obert deixava a I’aire els
seus atributs febles més que no els solids. Més que res, necessitava una maguina
centralitzada. Per0 en les condicions d’un regim contrarevolucionari aquella maquina no
podia ésser més que il-legal. Encara que Koba no tenia perspectiva historica, estava més
que ampliament dotat de perseveranca. Durant els anys de reaccié no fou un de les
desenes de milers que desertaren del partit, sind un dels poquissims centenars que,
malgrat tot, romangueren lleials a ell.

Poc abans del Congrés de Londres, els joves Zinoviev (que havia estat elegit
membre del comite central) i Kamenev, que fou membre del centre bolxevic, hagueren
d’emigrar. Koba es queda a Rassia. Més tard en gallejava com d’una gesta
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extraordinaria. En realitat, no era aixi. La seleccié de lloc i classe de treball depenia en
poquissim de la voluntat de cada individu. Si el comite central hagués vist en Koba un
jove teoric i publicista capa¢ de dedicar-se a coses de més muntada en |’estranger,
indubtablement li hauria ordenat emigrar i no hauria tingut ocasié ni desitjos de
renunciar. Per0o ningu el crida a I’estranger. Des que en les altes esferes del partit es
fixaren en ell fou tingut sempre per un “practic”, ago es, per un revolucionari subaltern,
atil en principi a I’activitat organitzadora regional. | Koba mateix, que havia assajat les
seues propies aptituds als congressos de Tammerfors, Estocolm i Londres, se sentia poc
inclinat a unir-se als emigrats, entre els quals hauria quedat relegat a tercer pla. Després,
en morir Lenin, la necessitat es transforma en virtut, i la paraula “emigrat” sona en els
llavis de la nova burocracia quasi com havia sonat en els dels conservadors de temps del
tsarisme.

En tornar al desterrament, Lenin tingué la impressio, segons les seues propies
paraules, que anava enfonsant-se en la seua tomba. “Aci estem horriblement aillats de
tot... [escrivia des de Paris a la tardor de 1909]. Aquests anys han estat realment
dificils...” En la premsa burgesa de Russia comencaren a apareixer articles en descrédit
de I’emigracid, que, segons sembla, encarnava la revolucié venguda, repudiada pels
cercles conreats. L any 1912, Lenin replica a aquells libels en el periodic bolxevic de
Sant Petersburg: “Si, hi ha molt de dur que suportar en I’ambient de I’emigracio [...] Hi
ha aci més necessitat i pobresa que en cap banda. Entre nosaltres es particularment
elevada la proporcio de suicidis [...] No obstant aixd, només aci, i en cap altra banda,
s’han plantejat i considerat les més importants qiiestions fonamentals de la democracia
russa en el seu conjunt durant els anys de confusié i interregne.” Les idees directrius de
la revolucié de 1917 estaven essent preparades en el transcurs de les tedioses i
esgotadores batalles dels grups d’emigrats. En aquella tasca, Koba no participa en el
més minim.

Des de la tardor de 1907 fins a mar¢ de 1908, Koba continua desplegant activitat
revolucionaria a Bakd. Es impossible fixar la data del seu trasllat alli. Es possible que
sortis de Thilisi en el mateix moment en que Kamo es trobava carregant la seua ultima
bomba: la discrecio era I’aspecte dominant del caracter de Koba. Baku, ciutat de moltes
i diverses races, que a principis de segle tenia ja una poblacié de més de cent mil
habitants, continuava creixent amb rapidesa, atraient a la industria petrolifera masses de
tartars d’Azerbaidjan. Les autoritats tsaristes contestaren, no sense un cert éxit, al
moviment revolucionari de 1905 instigant els tartars contra els armenis, més avancats.
No obstant aix0, la revolucié guanya fins i tot als endarrerits azerbaidjanesos.
Tardanament, en relacié amb la resta de la zona, participaren en massa en les vagues de
1907.

En la “ciutat negra”, Koba passa uns vuit mesos, dels que s’ha de deduir el
temps que inverti en el seu viatge a Berlin. “Sota la direcci6 del camarada Stalin [escriu
Beria, no molt sobrat d’inventiva], I’organitzacié bolxevic de Baku cresqué, prengué
forces i es tempera durant la seua lluita contra els menxevics.” Koba era enviat a regions
on els adversaris eren especialment forts. “Sota la direccié del camarada Stalin, els
bolxevics trencaren la influencia dels menxevics i els socialistes-revolucionaris...”, i aixi
successivament. Poc més sabem per Al-liluiev. La concentracié de forces bolxevics
després de I’aixafament ocasionat per la policia, es produi, segons ell, “sota la
immediata direccio i amb I’activa ajuda del camarada Stalin [...] El seu talent
organitzador, el seu entusiasme genuinament revolucionari, la seua inexhaurible
energia, ferma voluntat i persistencia bolxevic...”, etc. Malauradament, les memories del
sogre de Stalin estan escrites en 1937. La formula de “sota la immediata direccié i amb
I’activa ajuda” traslluen sense el menor dubte la marca de fabrica de Beria. El socialista-
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revolucionari Veresxtxak, que treballava aleshores a Baku i observava Koba amb ulls
d’adversari politic, reconeix en ell un talent organitzador excepcional, perd nega
completament que tinga influéncia alguna personal entre els treballadors. “La seua
personalitat [escriu] produia mala impressié a primera vista. Koba ho sabia molt bé. Mai
parlava obertament en mitings de masses [...] La presencia de Koba en aquest o I’altre
districte obrer era sempre cosa secreta, i només s’advertia per la renovada activitat dels
bolxevics.” Aco és més versemblant. Ja tindrem ocasid de trobar de nou a Veresxtxak.

Les memories de bolxevics escrites abans de I’era totalitaria atribueixen el
primer lloc en I’organitzacio de Baku no a Koba, siné a Txaumian i a Dxaparidze, dos
revolucionaris excepcionals morts pels anglesos durant la seua ocupacié de
Transcaucasia, el 20 de setembre de 1918. “Dels vells camarades de Baku [diu Karinian,
biograf de Txaumian], els camarades A. lenukidze, Koba (Stalin), Timofei
(Spandarian), Aliosxa (Dixaparidze) eren aleshores activistes. L’organitzacid bolxevic
[...] tenia una amplia base de treball al sindicat dels treballadors de la industria
petrolifera. El vertader organitzador i secretari de tot el treball de sindicat era Aliosxa
(Dixaparidze)”; lenukidze s’esmenta abans que Koba; el paper principal s’assigna a
Dixaparidze. Més endavant: “Ambdds (Txaumian i Dixaparidze) eren els dirigents més
volguts pel proletariat de Bakd.” Encara no se li havia acudit a Karinian, que escrivia
aco en 1924, anomenar Koba entre “els dirigents més volguts”.

El bolxevic Stopani, de Baku, ens conta com I’arriba a absorbir en 1907 el
treball de sindicat, “la tasca més candent per al Baku d’aquells dies”. El sindicat estava
dirigit pels bolxevics. En ell “exercia un paper prominent I’insubstituible Aliosxa
(Dixaparidze), i quelcom menor el camarada Koba (Djugaixvili), que dedicava el
maxim esfor¢ sobretot al treball de partit, que li estava confiat...”. Stopani no especifica
en qué consistia aquest “treball de partit”, a banda de “la tasca més candent” de dirigir
els sindicats. Pero fa una observacié casual molt interessant relativa a dissensions entre
els bolxevics de Bakd. Tots ells convenien en la necessitat de “consolidar” d’una
manera organitzada la influéncia del partit als sindicats, perd en quant “al grau i a la
forma d’aquella consolidacio hi havia també discordia entre nosaltres mateixos: teniem
la nostra propia “esquerra” (Koba-Stalin) i “dreta” (Aliosxa-Dixaparidze i d’altres,
incloent-me jo); les divergéncies no versaven sobre questions fonamentals, sin6 sobre
tactica 0 metodes d’establir aquell contacte”. Les paraules de Stopani, deliberadament
vagues (aleshores Stalin ja era molt poderés) ens permeten imaginar sense possible error
la disposicio real de les figures. Per I’onada tardana del moviment vaguistic, el sindicat
havia adquirit una importancia primordial. Els dirigents del mateix resultaren ésser,
naturalment, aquells que sabien parlar a les masses i guiar-les: Dixaparidze i Txaumian.
Relegat de nou a segon terme, Koba s’atrinxera en el comité clandesti. La lluita del
partit per assegurar-se creixent influencia dins del sindicat, significava per a Koba que
els dirigents de les masses, Dixaparidze i, Txaumian, s’havien de sotmetre al seu
predomini. En la contesa per aquesta especie de “consolidaci6” del seu propi poder
personal, Koba, segons es desprén clarament de les paraules de Stopani, al¢a contra si
mateix tots els dirigents bolxevics. L’activitat de les masses no era favorable als plans
de I’intrigant solapat.

La rivalitat entre Koba i Txaumian arriba a ésser excepcionalment aspra. Les
coses arribaren a tal extrem que després de la detencié de Txaumian, segons el testimoni
dels menxevics georgians, els treballadors sospitaven que Koba havia denunciat el seu
contendent a la policia, i sol-licitaren que el jutgés un tribunal del partit. La seua
campanya Unicament acaba en ésser detingut Koba. No és probable que els acusadors
tingueren proves definides. La seua sospita es pot haver basat en algunes coincidéncies
circumstancials. Baste dir, de totes maneres, que els camarades del partit de Koba el
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jutjaven capac de fer-se confident, si I’hi arrossegava una irritada ambicio. Tals coses
no s’han dit mai de cap altre!

Respecte al sosteniment economic del comité de Baku en I’epoca en que Koba
en formava part, hi ha proves circumstancials, perdo no indubtables, ni de bon tros,
referents a I’“expropiacio” armada; tributs financers impostos als industrials sota
amenaca de mort o d’incendiar els seus pous de petroli; fabricacio i circulacio de
moneda falsa, etc. Es dificil decidir si aquests fets, que realment es produiren,
s’atribuien a la iniciativa de Koba ja en aquells remots anys, o si la majoria d’ells
tingueren relacio per primera vegada amb el seu nom molt després. En tot cas, la
participaci6 de Koba en empreses tan arriscades, no hauria pogut ésser directa;
altrament, s’hauria descobert sense remei. EI més probable és que guiés les operacions
militants com havia tractat de guiar el sindicat, des del marge. Paga la pena tenir en
compte, a aquest proposit, que es coneix molt poc de la vida de Koba durant aquell
periode de Baku. Els insignificants episodis que es consignen sempre tendeixen a
realgar la fama del “Mestre”, pero la seua activitat revolucionaria només es reflecteix en
frases de sentit general. El grau d’omissi6 no pot ésser accidental.

El socialista-revolucionari Veresxtxak, essent encara jove, ingressa I’any 1909
en I’anomenada pres6 Bailov, de Baku, on estigué tres anys i mig. Koba, que fou
detingut el 25 de marg, hi estigué sis mesos i després sorti deportat; torna als nou mesos
a Baku, clandestinament; el tornaren a detenir al marc de 1910, i novament estigué mig
any pres en aquella preso, junt amb Veresxtxak. En 1912, ambdds camarades de presidi
es trobaren una altra vegada en Narim, Siberia. Finalment, després de la Revolucio de
Febrer, Veresxtxak, delegat Ilavors de la guarnicié de Thilisi, coincidi amb el seu antic
conegut en el Primer Congreés dels Soviets en Petrograd.

Despreés de I’auge de I’estrella politica de Stalin, Veresxtxak féu un relat detallat
de la seua vida conjunta en presons, que es publica en la premsa dels emigrats. Potser
no completament fidedigne en la seua narracio, ni convincents tots els seus judicis.
Aixi, Verextxak assegura, sens dubte per referéncies, que el mateix Koba havia
reconegut que “per mobils revolucionaris” havia trait diversos dels seus companys
seminaristes; ja s’ha apuntat la inversemblanca de semblant afirmacio. Allo que I’autor
populista discorre sobre el marxisme de Koba és summament ingenu. Perd Veresxtxak
tingué I’inapreciable avantatge d’observar Koba en un ambient en que, es vullga o no,
arriben a atrofiar-se els costums i condicions de la coexisténcia culta. Destinada per a
albergar quatre-cents presos, la preso de Baku allotjava aleshores més de mil cinc-cents.
Els reclusos dormien en les cel-les atapeides, en els corredors, als replanells i els
esgraons de les escales. Sota semblants condicions d’aglomeracié no podia haver-hi
aillament de cap mena. Totes les portes, excepte les de les cel-les de castig, estaven
obertes de bat a bat. Els presos comuns i els politics anaven i venien lliurement d’una
cel-la a una altra, de pavell6 a pavello, o passejaven pel pati. “Era impossible asseure’s
0 gitar-se sense aixafar alg.” En tals circumstancies, es veien els uns als altres, i alguns
a si mateixos, sota aspectes completament inesperats. Fins i tot persones fredes i
discretes, descobrien trets de caracter que en la vida ordinaria solien mantenir ocults.

“Koba era una persona summament sectaria [escriu Veresxtxak]. No tenia
principis generals ni fons d’educacié adequat. Pel seu mateix caracter, havia estat
sempre una persona poc culta, tosca. Tot ago es trobava associat en ell a una astlcia
peculiarment estudiada, que al principi velava, fins i tot per a qui fos molt bon
observador, els altres trets dissimulats sota aquest.” Per “principis generals”, I’autor
sembla entendre principis morals: com a populista, era un addicte a I’escola del
socialisme “etic”. Veresxtxak es veié sorpres per la flegma de Koba. En aquella preso
era un costum cruel la de posar frenétic I’adversari en les anomenades discussions, a tort

98



Stalin Lev Trotski

i a dret; a aco li deien “unflar la bombolla”. “Mai fou possible fer perdre la serenitat a
Koba... [afirma Veresxtxak]; res era capag exasperar-lo...”

Aquell joc era innocent comparat amb el que corria de compte de les autoritats.
Entre els presos hi havia persones condemnades a mort més o menys recentment, i que
esperaven d’un moment a un altre la culminacié del seu desti. Els condemnats menjaven
I dormien amb els altres. A la vista de tots, se’ls portaven a la nit i els penjaven al pati
de la presd, de manera que des de les cel-les “s’escoltaven els crits i gemecs dels
penjats”. Tots els presos patien per efecte de la tensié nerviosa. “Koba dormia
profundament [diu Veresxtxak], o estudiava tan tranquil I’esperanto (estava convencut
que I’esperanto era I’idioma de I’esdevenidor).” Seria neci creure que Koba era
indiferent a les execucions; pero tenia nervis resistents. No sentia pels altres com per ell
mateix. Nervis com els seus eren per si mateixos una bona qualitat.

Tanmateix el caos, dels penjats, dels conflictes personals i de partit, la presé de
Baku era una important escola revolucionaria. Koba destacava entre els dirigents
marxistes. No participava en discussions particulars i preferia parlar en public, signe
segur de qué en educacio i experiéncia Koba era superior a la majoria dels seus
companys de presd. “L’aspecte exterior de Koba i la seua brusquedat polemica feien
sempre desagradable la seua presencia. Les seues llandes no tenien gracia, i quant a
forma era una exposicié seca i formalista.” Veresxtxak recorda una certa discussio
“agraria”, durant la qual Ordxonikidze, company de Koba, “dona un bufetada al seu
antagonista, el socialista-revolucionari Elies Kartesevadz, i fou per aix0 cruelment
colpejat pels altres socialistes-revolucionaris”. Aco no és invencié: Ordxonikidze era
molt fogos, i serva la seua predilecci6 pels arguments fisics fins al temps en qué arriba a
ésser un prominent dignatari sovietic. Una vegada Lenin proposa expulsar-lo del partit
per aquesta causa.

Veresxtxak estava sorprés de la “memoria mecanitzada” de Koba, el petit cap
del qual, de “front poc desenrotllada”, contenia, segons sembla, tot El Capital de Marx.
“EI marxisme era el seu element; en aix0 era invencible [...] Sabia arreglar-ho tot amb
les formules apropiades de Marx. Aquell home causava una forta impressié en la gent
jove del partit poc versada en politica.” Veresxtxak mateix estava entre els “poc
versats”. El bagatge marxista de Koba degué semblar massa imponent a aquell jove
populista, educat en la domestica sociologia literaria russa. En realitat, era prou modest.
Koba no tenia curiositat teorica, perseveranca en I’estudi ni disciplina mental, ni tan sols
és just parlar de la seua “memoria mecanitzada”. Es estreta, empirica, utilitaria, pero,
malgrat la preparacié seminarista, no té res de mecanitzada. Es una memoria de
camperol, exempta de vol i de sintesi, pero ferma i tenag, especialment en ranctnia. No
és gens cert que Koba tingués el cap replet de cites preparades per a totes les ocasions.
Koba no fou mai un erudit ni escolastic. A través de Plekhanov i Lenin recolli del
marxisme les expressions més elementals relatives a la lluita de classes i la importancia
secundaria de les idees amb relacio als factors materials. Encara que pel seu compte
simplifica fins a I’excés aquestes proposicions, mai fou capa¢ d’aplicar-les amb exit
contra els populistes, ni tan sols com una persona armada d’un revolver antiquat pot
[luitar amb éxit contra un individu proveit d’un bumerang. Koba romangué, en essencia,
indiferent a la doctrina marxista.

Durant el seu tancament a les presons de Batum i Kutais, segons hem vist ja,
Koba intenta descobrir els misteris de la llengua alemanya. Aleshores, la influéncia de
la socialdemocracia alemanya sobre la russa era summament gran. Perdo Koba encara
tingué menys fortuna amb I’idioma de Marx que amb la seua doctrina. A la preso de
Baku comenca a aprendre esperanto com a “llengua de I’esdevenidor”. Aquest tret
exposa molt significativament la qualitat de I’equip intel-lectual de Koba, que en
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I’esfera de I’estudi cercava sempre la linia de minima resistencia. Encara que passa vuit
anys a la preso i en el desterrament, mai assoli aprendre una sola llengua estrangera,
sense exceptuar el seu malfadat esperanto.

Per regla general, els presos politics evitaven la companyia dels criminals. Koba,
al contrari, “sempre s’exhibia amb rufians, xantatgistes, i s’estava entre els lladregots”.
Se sentia en peu d’igualtat amb ells. “Sempre li feia impressio la gent expedita en els
“negocis”. | la politica era per a ell un “negoci” que convenia saber de ciencia certa fer i
desfer.” Heus aqui una observacié molt pertinent. Perd aquesta mateixa observacio
refuta millor que tota la resta les observacions sobre la seua “memoria mecanitzada”,
plena de cites preparades. La companyia de gent de mires intel-lectuals més elevades
que les seues era enutjosa per a Koba. En el politbur6 del temps de Lenin gairebé
sempre passava les hores assegut, esquerp i irritable. Al contrari, es feia més sociable,
assossegat i huma entre persones de mentalitat primitiva, no refrenats per cap
predileccié d’ordre intel-lectual. Durant la guerra civil, quan certes seccions de I’exércit,
habitualment els cossos de cavalleria, es desbordaven llangant-se a la bravata i la
violéncia, Lenin solia dir: “No fariem millor enviant-hi Stalin? Ell sap com cal parlar a
gent d’aqueixa.”

Koba no era I’iniciador de protestes 0 manifestacions carceraries, pero sempre
recolzava els iniciadors. “Aco el convertia en un excel-lent camarada als ulls dels
tancats.” També és pertinent aquesta observacid. Koba mai fou un iniciador de res ni en
cap banda. Per0 era molt capa¢ d’utilitzar la iniciativa d’un altre, empentar els
iniciadors, reservant-se la llibertat de decisi6. A¢o no vol dir que li faltés valor;
simplement, és que preferia no malgastar-lo. El régim carcerari era una barreja de
laxitud i crueltat. Els reclusos gaudien de considerable llibertat dins dels murs de la
presd. Perd quan es traspassava certa il-lusoria barrera, I’administracié recorria a la
forca militar. Veresxtxak ens refereix que en 1909 (sens dubte vol dir 1908), el primer
dia de Resurreccio, una companyia del Regiment de Salian maltracta tots els presos
politics i els obliga a cérrer enmig de dos rengles de soldats que els copejaven amb els
enceps dels fusells. “Koba marxava sense acotar el cap aguantant els colps, amb un
llibre en les mans. | quan es dona la veu d’escapar, Koba forca les portes de la seua
cel-la amb el poal de I’aigua bruta, menyspreant I’amenaca de les baionetes.” Aquell
home reservat (encara que en rares ocasions), era capa¢ d’un cert furor.

L “historiador” moscovita laroslavski plagiava Veresxtxak com segueix: “Stalin
passa entre els soldats llegint Marx...” EI nom de Marx s’introdueix aci per igual ra
que es posa una rosa en mans de la Mare de Déu. Tota la historiografia soviética esta
feta amb roses d’aquestes. Koba, amb un llibre de Marx aguantant colps d’enceps, s’ha
convertit en tema d’ensenyament soviétic, en prosa i en vers. Per0 tal conducta no era
de cap manera excepcional. Les pallisses carceraries, com I’heroisme de la captivitat,
estaven a I’ordre del dia. Piatnitski refereix que després de detenir-lo en Wilno, en 1902,
essent encara xicot, la policia proposa enviar-lo al funcionari de policia del districte,
famds per les seues pallisses, a fi d’arrancar-li una declaracio. Pero I’agent més vetera
replica: “Res dira alli tampoc. Es d’Iskra.” Ja en aquells llunyans dies, els
revolucionaris de I’escola de Lenin tenien fama d’ésser ferms. Per a assegurar-se que
Kamo havia perdut realment la sensibilitat, com s’al-legava, els metges li clavaven
agulles de cap sota les ungles, i només després de resistir durament diariament tals
proves durant anys sencers, el declararen, per fi, boig incurable. Quin valor tenen uns
quants colps d’encep, en comparacié amb aco? No hi ha per qué menystenir el valor de
Koba, pero s’ha de confinar dins dels limits del seu temps i lloc.

Les condicions del tancament permeteren a Veresxtxak advertir, sense dificultat,
una certa particularitat de Stalin gracies a la qual pogué romandre forca temps
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inadvertit. “Aquesta era la seua habilitat per a incitar sigil-losament altres, mentre ell
romania al marge.” Després segueixen dos exemples. En una ocasio estaven colpejant
un jove georgia en un corredor del pavell6 de “politics”. La injuriosa paraula
“provocador” ressonava per tot I’edifici. Unicament els soldats de la guardia assoliren
posar fi a I’escarment; el cos ensangonat fou menat en una llitera a I’hospital. Era un
provocador, en efecte? | si ho era, per qué no el mataren? “A la presé de Bailov, els
provocadors (si es provava que ho eren) no solien escapar amb vida [adverteix
Veresxtxak, de passada]. Ningu sabia res ni encertava a explicar-s’ho, i només molt
despres ens assabentarem que el rumor havia partit de Koba.” Mai se sabé si el colpejat
era realment un provocador. No havia pogut ésser, senzillament, un dels treballadors
que s’oposaven a les expropiacions, o qui acusa Koba d’haver denunciat Txaumian?

Un altre exemple. Als esgraons de I’escala que donava acces al pavelld de
“politics”, un cert pres conegut pel “grec” apunyala un jove treballador tot just acabat
d’ingressar a la preso. El “grec” mateix considerava la seua victima com un confident,
encara que no el coneixia d’abans. Aquest succés sagnant, que commogué tota la preso,
continua essent un misteri durant molt de temps. Al capdavall, el “grec” comenca a
insinuar que, pel que es veu, I’havien “desencarrilat” amb mala intencio: el
desencarrilament era obra de Koba.

{Els caucasians s’enardeixen facilment i fan servir el ganivet també facilment.
No era molt dificil per al fred i calculador Koba, que coneixia la llengua i costums,
d’incitar-los un contra I’altre. En els dos casos, es tractava, sens dubte, de venjanga.
L’instigador no necessitava que les victimes conegueren I’autor de la seua desgracia.
Koba no acostuma a compartir els seus sentiments, incloent-hi la joia de la venjanga
satisfeta. Prefereix gaudir-ne tot sol. Els dos episodis, per horribles que siguen, no
semblen inversemblants; els esdeveniments ulteriors els forneixen d’una certa forca de
persuasio... A la presé de Bailov, els esdeveniment futurs es preparaven. Koba adquiria
experiéncia. Koba pren forces. Koba madura. La grisa silueta de I’antic seminarista amb
les marques de verola sobre la cara projecta una ombra cada vegada mes sinistra.}

Veresxtxak esmenta, a més a més, aquesta vegada sens dubte per referéncies,
diverses i arriscades empreses de Koba durant les seues activitats a Bakud: I’organitzacio
de falsificacions, el robatori de tresoreries de I’estat i d’altres d’analogues.

“Mai fou jutjat per cap d’aquests assumptes, encara que els falsificadors i els
expropiadors estaven a la preso al igual que ell.” Si els altres haguessen conegut la seua
missid, algun d’ells I’hauria trait inevitablement. “L’habilitat d’executar els seus plans
per mitja dels altres, romanent per la seua banda completament ocult, feia de Koba un
astut intrigant que no reparava en mitjans i s’escapava de la rendicié de comptes i de la
responsabilitat.”

Aixi aprenem més de la vida de Koba a la pres6 que de les seues activitats fora
d’ella. Pero en ambdds llocs continua essent fidel a si mateix. Entre discussions amb els
populistes i alguna que una altra xerrada amb atracadors, no s’oblidava de la seua
organitzacidé revolucionaria. Béria ens informa que Koba aconsegui establir contacte
regular des de la pres6 amb el comité de Baku. A¢o és molt possible: on no hi havia
separaci0 entre presos comuns i politics, i aquests es comunicaven entre si, era
impossible quedar totalment aillat de I’exterior. Un dels nimeros del periodic il-legal es
prepara en la seua totalitat dins de la presd. El pols de la revolucio, encara que molt
afeblit, continuava bategant. La preso pot no haver estimulat I’interes de Koba per la
teoria; pero tampoc trenca el seu esperit combatiu.

El 20 de setembre, Koba fou traslladat a Solvitxegodsk, en el part nord de la
provincia de Vologda. Allo era un desterrament privilegiat; només per dos anys, i no a
Sibéria, sind a Russia europea; no en un poblat, sind en una petita ciutat de dos mil
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habitants, amb grans oportunitats per a fugir. Aco significava que els gendarmes no
tenien proves de gravetat ni tan sols moderada contra Koba. Donat el molt baix cost de
la vida en aquells confins remots, no era molt dificil per als desterrats arreglar-se amb
els comptats rubles al mes que el govern els concedia; per a extraordinaris rebien ajuda
dels seus amics i de la Creu Roja Revolucionaria. No sabem com passa Koba els seus
nou mesos en Solvitxegodsk, que hi féu ni si estudia. No s’han publicat documents de
cap mena: ni els seus assajos, ni els seus diaris, ni les seues lletres. En un dossier de la
policia local, portant el titol de “cas de lossif Djugaixvili”, llegeix hom: “groller,
imprudent, irrespectuds amb els seus superiors”. La “irresponsabilitat” era atribut comu
a tots els revolucionaris; la “grolleria”, el seu personal.

A la primavera de 1909, Al-liluiev, que ja estava a Sant Petersburg, rebé una
lletra de Koba, llavors en el desterrament, preguntant-li per la seua adreca. “A finals
d’aquell estiu, Stalin fugi de la deportacié i fou a Sant Petersburg, on el trobi per
casualitat en uns dels carrers del districte de Litieini.” Succei que Stalin no troba
Al-liluiev a sa casa ni al seu lloc de treball, i es veié obligat a vagar pels carrers durant
molt de temps sense tenir on refugiar-se. “Quan el trobi d’improvis al carrer estava
summament cansat.” Al-liluiev procura a Koba allotjament a casa d’un conserge d’un
dels regiments de la guardia, simpatitzant de la revolucio. “Alli visqué Stalin
tranquil-lament una temporada, veié alguns membres de la fraccid bolxevic de la
Tercera Duma, i després se n’ana al sud, a Baku.”

Una altra vegada a Baku! No és facil que cap alli I’empentés el patriotisme local.
Seria més encertat suposar que Koba no era conegut a Sant Petersburg, que els diputats
de la Duma no li feren molt de cas, que ningu li demana quedar-se ni I’oferiren I’ajuda
que tan indispensable era a un resident il-legal. “En tornar a Baku, es consagra de nou
amb energia a reforgar les organitzacions bolxevics [...] A I’octubre de 1909 fou a
Thilisi, i organitza i dirigi la lluita de I’organitzacié bolxevic local contra els liquidadors
menxevics.” El lector reconeixera sens dubte I’estil de Béria.

En la premsa il-legal, Koba publica diversos articles, que només interessen per
haver-los escrit el futur Stalin. A falta de cosa més notable, actualment s’atribueix
excepcional importancia a la correspondencia escrita per Koba al desembre de 1909 per
al periodic estranger del partit. En parangonar I’actiu centre industrial de Baku amb
Thilisi, paralitzada amb els seus funcionaris pablics, botiguers i artesans, la seua “Lletra
del Caucas” explica molt bé el domini dels menxevics en Thilisi, en termes d’estructura
social. Segueix després una polemica contra el perenne dirigent de la socialdemocracia
georgiana, Jordania, que de nou proclamava la necessitat d’*“unir les forces de la
burgesia i del proletariat”. Els obrers havien de renunciar a la seua politica
d’intransigencia, perque, com deia Jordania, “com més feble siga la lluita de classes
entre el proletariat i la burgesia, major sera la victoria d’aquesta...”. Koba hi oposava la
proposicio diametralment antagonica: “Com més es recolze la revolucié en la lluita de
classes del proletariat, que conduira els pobres de I’aldea contra els grans terratinents i
la burgesia liberal, més complet sera el triomf de la revoluci6.” Tot ago era perfectament
just en essencia, perd no contenia una sola paraula nova; a partir de la primavera de
1905, tals polemiques es repetiren innumerables vegades. Si aquesta correspondencia
tingué algun valor per a Lenin, no fou per I’ampul-losa reproduccid dels seus propis
pensaments, sind perqué era una veu vivent de RUssia en una época en qué s’havien
extingit la majoria d’elles. No obstant aixo0, en 1937, aquesta “Lletra del Caucas” fou
proclamada “I’exemple classic del la tactica leninista-stalinista”. “En els nostres escrits i
en tots els nostres ensenyaments [escriu un de tants panegiristes], s’ha projectat poca
[lum sobre aquest article, extraordinari pel seu fons, la seua riquesa deductiva i la seua
importancia historica.” ElI més generos és fer-lo a una banda.
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“Al marc i abril de 1910 fou possible al fi [ens informa el mateix historiador, un
cert Rabitxev], crear una seccié russa del comité central. Entre els seus membres es
comptava Stalin. Per0, abans que aqueixa seccid comencés a treballar, els seus
components foren detinguts.” Si a¢o és veritat, Koba, almenys en la forma, s’incorpora
al comite central en 1910. Un fita d’importancia en la seua biografia! Pero no ho és.
Quinze anys abans que Rabitxev, el vell bolxevic Germanov (Frumkin) referia el
seguent: “En la conferéncia entre I’autor d’aquestes linies i Noguin es decidi proposar
que el comité central confirmés la seguent llista de cinc noms com a seccid russa del
comite central: Noguin, Dubrovinski, Malinovski, Stalin i Milutin.” Per consegtient, no
es tractava d’una decisié del comité central, sin6 només del projecte dels bolxevics.
“Ambdds coneixiem Stalin [continua dient Germanov] com un dels millors i més actius
treballadors de Bak(. Noguin fou a Baku per a canviar impressions amb ell; pero, per
diverses raons, Stalin no pogué assumir el carrec de membre del comité central.”
Germanov res en diu del motiu exacte de la dificultat. Dos anys més tard, el mateix
Noguin escrigué, amb relacid al seu viatge a Bakl, el que segueix: “... en la
clandestinitat més profunda es trobava Stalin (Koba), molt conegut en el Caucas en
aquells dies, i obligat a romandre amagat als camps petrolifers de Balakhani.” D’aci es
despren que Noguin no arriba ni tan sols a veure Koba.

La reticéncia respecte a les raons que impediren Stalin entrar en la seccid russa
del comité central suggereix algunes deduccions interessants. L’any 1910 fou el periode
de maxima degeneracio del moviment i de més fusié de tendencies conciliatories. Al
gener se celebra a Paris un ple del comité central, i en ell els conciliadors guanyaren una
batalla molt inestable. Es decidi restaurar el comite central a RUssia, amb participacio
dels liquidadors. Noguin i Germanov eren conciliadors bolxevics. El ressorgiment de la
seccid “russa” (és a dir, actuant il-legalment en Russia) era tasca de Noguin. A falta de
figures prominents, es feren diverses temptatives per a atreure les de provincies. Entre
aquestes es comptava Koba, a qui Noguin i Germanov coneixien “com un dels millors
treballadors de BakuU”. No obstant aix0, ningu pensa en ell. EI documentat autor de
I’article alemany a qué ens hem referit en un altre lloc manifesta que encara que “els
biografs oficials bolxevics tracten de presentar (les seues) expropiacions i expulsio del
partit com inexistents [...], no obstant aixo0, els mateixos bolxevics dubtaven de situar
Koba en cap lloc notable de direcci6”. Pot hom suposar amb seguretat que el motiu del
fracas de la missi6 de Noguin fou la recent participaci6 de Koba en “activitats
militants”. El ple de Paris havia titllat els expropiadors de persones guiades per “una
falsa comprensié dels interessos del partit”. Lluitant per la legalitat, els menxevics no
podien consentir de cap mode en col-laborar amb un declarat capitost d’expropiadors.
Noguin arribd comprendre-ho, segons sembla, només en el curs de les seues
negociacions amb destacats menxevics del Caucas. No s’organitza cap seccié amb Koba
entre els seus membres. Advertisca hom que dels conciliadors que protegien Stalin,
Germanov és dels desapareguts sense deixar rastre; quant a Noguin, només la seua mort
prematura en 1924 el salva de la sort de Rikov, Tomski, Germanov i d’altres amics
intims seus.

L’activitat de Koba a Baku sens dubte que tingué molt més éxit que no en
Thilisi, independentment que hi exercis un paper de primer, segon o tercer ordre. Pero la
idea que I’organitzacié de Baku fou I’Unica fortalesa inexpugnable del bolxevisme és un
mite. A finals de 1911, el mateix Lenin hi dona ocasio accidentalment citant
I’organitzacié de Bakd junt amb la de Kiev, entre les “exemplars i progressives de
Rassia en 1910 i 19117, aco és, en els anys de la disgregacio total del partit i del
comencament del seu ressorgiment. “L’organitzacié de Baku existi sense interrupcio
durant els anys dificils del domini reaccionari, i exerci una part summament activa en
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totes les manifestacions del moviment obrer”, diu una de les cites del volum XV de les
obres de Lenin. Ambdues opinions, que actualment es relacionen molt de prop amb les
activitats de Koba, han resultat ésser completament erronies en investigar els fets.
Certament, després de ressorgir, Baku passa per les mateixes fases de declivi que els
altres centres industrials del pais, un poc més tard, pero, en canvi, d’una manera molt
més greu.

Stopani escriu en les seues Memories: “A partir de 1910, la vida del partit i del
sindicat de Baku s’extingi per complet.” Quedaren restes escampades del sindicat
Ilanguint per algun temps, pero fins i tot aquestes tenien al seu capdavant una majoria
de menxevics. “Aviat s’apaga virtualment tota activitat bolxevic, gracies a constants
fracassos per detencions, manca d’activistes i desordre general”. La situacio era encara
pitjor en 1911. Ordxonikidze, que visita Baku al mar¢ de 1912, quan la marea anava
comencant a pujar de nou apreciablement per tot el pais, escrigué en una “lletra a
I’estranger”: “Ahir pogui reunir per fi uns quants treballadors [...] No hi ha organitzacio,
aco és, centre local; per tant, ens haguérem d’acontentar amb conferéncies en privat...”
Aquests dos testimonis sén suficients. Recordem a més I’asseveraciéo d’Olminski, ja
citada, que “el ressorgiment fou més reticent a les ciutats on les “ex” havien estat més
nombroses (com a exemple, puc citar Bakd i Saratov)”. L’error de Lenin en avaluar
I’organitzacié de Baku és un exemple corrent de I’error d’un emigrat que ha de jutjar
des de lluny a base d’informacions parcials o incertes, entre les quals es podien comptar
les noticies excessivament optimistes subministrades pel mateix Koba.

El quadro general aixi tracat és prou clar. Koba no participa activament en el
moviment sindical, que en aquell temps era recinte principal de la contesa (Karian,
Stopani). No parla als mitings de treballadors (Veresxtxak), sind que es trobava en “la
més profunda clandestinitat” (Noguin). No pogué, “per diversos motius”, entrar a
formar part de la seccid russa del comité central (Germanov). A Bakd, les “ex” havien
estat més nombroses que en cap banda (Olminski), igual que els actes de terrorisme
individual (Veresxtxak). S’atribuia a Koba la direcci6 immediata de les activitats
“militants” de Baku (Veresxtxak, Martov i d’altres). Tals activitats exigien sens dubte
apartar-se de les masses i sumir-se en la més “profunda clandestinitat”. Durant algun
temps, I’existencia de I’organitzacié il-legal se sostingué amb els mitjans obtinguts del
robatori de diners. D’aci que fos més fort el colp de la reaccid i el ressorgiment més
retardat. Aquesta conclusié no té només importancia biografica, siné també teorica,
perque contribueix a projectar claredat sobre certes lleis generals del moviment de
masses.

El 24 de marg de 1919, el capita de gendarmes Martinov declara haver arrestat
lossif Djugaixvili, conegut per I’alies de Koba, membre del comite de Baku, “militant
summament actiu, que ocupava una posicié dirigent” (admetent que el document no
haja estat corregit per ma de Beria). Amb relacidé a aquest arrest, un altre gendarme
informava d’ofici: “En vista de la persistent participacié de Djugaixvili en I’activitat
revolucionaria, i de les seues “dues escapatories”, ell, capita Galimbatovski, “es
permetia proposar el castig més sever”.” Pero no cal pensar que es referisca amb aco a
I’execucid: “el castig més sever” en I’ordre administratiu significava la deportacio a
punts remots de Sibéria per termini de cinc anys.

Mentre, Koba romania a la presé de Baku, que coneixia molt bé. La situacio
politica del pais i el régim penitenciari havien patit profunds canvis en el curs de I’any i
mig transcorregut. Clarejava el 1910. La reacci estava triomfant en tota la linia. No
sols el moviment de masses, sind també les expropiacions, el terrorisme i els actes de
desesperaci6 individual disminuiren. La preso es féu més severa i reposada. Ni tan sols
hi havia converses ni discussions col-lectives. Koba tingué prou de temps per a aprendre
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esperanto, si és que no havia perdut la il-lusio per I’idioma de I’esdevenidor. El 27
d’agost, per ordre del governador general del Caucas, es prohibi Djugaixvili viure a
Transcaucasia durant els seglients cinc anys. Pero les propostes del capita
Galimbatovski, que pel que es veu no pogué al-legar carrecs molt greus, trobaren oides
sordes a Sant Petersburg: Koba fou enviat de nou a la provincia de Vologda per a
complir la resta del seu desterrament de dos anys.

Capitol V: EL NOU ASCENS

Durant uns cinc anys (1906-1911), Stolipin fou I’amo del pais, i exhauri tots els
recursos de la reaccid. El regim del 3 de juny sabé fer exhibicié de la seua incapacitat en
totes les esferes, perd sobretot en el domini del problema agrari. Stolipin hagué de
descendir de les combinacions politiques al club policiac. I com per a palesar més
I’absoluta fallida del seu sistema, I’assassi de Stolipin procedia de les files de la seua
mateixa escorta secreta.

En 1910 la renovacio de la industria passa a ésser un fet indiscutible. Els partits
revolucionaris es trobaven davant aquesta questio: quin efecte tindra aquest canvi de
situacio en les condicions politiques del pais? La majoria dels socialdemocrates
mantenien la seua actitud esquematica: la crisi revoluciona les masses, i el ressorgiment
de la industria les pacifica. Ambdos bandols, bolxevics igualment que menxevics,
tenien, doncs, a menystenir o negar rotundament aquest ressorgiment que havia
comengat realment. L’excepcio era el periodic de Viena Pravda, que, malgrat les seues
il-lusions conciliadores, defensava la idea molt justa que les conseqiiencies politiques de
la renovacio, com de la crisi, lluny d’ésser automatiques, cada vegada es determinen de
nou, segons el curs de la lluita precedent i la situacié global del pais. Aixi, a la saga del
renaixement industrial, en el curs del qual s’havia pogut desenvolupar una lluita
vaguistica molt amplia, un sobtat decaiment de la situacio podria provocar un despertar
revolucionari immediat, sempre que concorregueren les altres condicions necessaries.
D’altra banda, després d’un llarg periode de lluita revolucionaria finida en derrota, una
crisi industrial, en dividir i afeblir el proletariat, podria destruir per complet el seu
esperit de combat. O bé, un ressorgiment industrial consecutiu a un llarg periode de
reaccio és capa¢ de reanimar el moviment obrer, en gran part a manera de lluita
economica, després de tot aixo la nova crisi pot desviar I’energia de les masses cap a
carrils politics.

La guerra russojaponesa i les sacsades de la revolucié impediren al capitalisme
rus participar en el ressorgiment industrial del mén sencer durant el periode 1903-1907.
Mentre, les constants batalles revolucionaries, derrotes i repressions havien esgotat la
resisténcia de les masses. La crisi industrial mundial, que s’inicia en 1907, perllonga
altres tres anys la ja llarga depressid, i lluny de moure els obrers a engegar una nova
lluita, els dispersa i afebli més que mai. Sota els colps dels tancaments patronals, de
I’atur i de la miseria, les fatigades masses es desanimaren definitivament. Tal fou la
base material de les “proeses” de la reaccid de Stolipin. El proletariat necessitava la font
renovadora d’un altre ressorgiment industrial per a recuperar la seua forca, omplir les
seues files i sentir-se una altra vegada I’indispensable factor en la produccio, llangant-se
a una nova lluita.

A finals de 1910 es produiren manifestacions de carrer (cosa no vista feia molt
de temps), en relacié amb les morts del liberal Morumtsev, que havia estat president de
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la primera Duma, i de Lev Tolstoi. EI moviment estudiantil entra en una fase nova.
Superficialment (tal és I’habitual aberracié de I’idealisme historic), podria hom haver
cregut que la prima capa dels intel-lectuals era el lloc d’incubacio de la insurreccio
politica, i que per la forga del seu exemple estava comencant a atreure la capa superior
dels treballadors. En realitat, I’onada del ressorgiment no anava de la cuspide a la base,
sind al contrari. Gracies al revifament de la industria, la classe treballadora anava sortint
gradualment del seu estupor. Pero abans que els canvis quimics que havien transformat
les masses es feren perceptibles, passaren als estudiants per mitja dels grups socials
intercalats. Com la joventut estudiantil era més facil d’impulsar, la renovacio es palesa
primer que res en forma d’aldarulls estudiantils. L’observador degudament preparat
podia, pero, veure per endavant que les manifestacions dels intel-lectuals no eren més
que un simptoma de processos molt més profunds i importants dins del mateix
proletariat.

Efectivament, la grafica del moviment vaguistic comenca a ascendir. Es cert que
el nombre de vaguistes en 1911 no excedi d’un centenar de milers (I’any anterior ni tan
sols havia arribat a la meitat d’aqueixa xifra), pero la lentitud del ressorgiment mostrava
com d’intens era I’estupor que calia véncer. De totes maneres, a finals de I’any els
districtes obrers presentaven un aspecte molt distint que al seu comengament. Després
de les fructiferes collites de 1909 i 1910, que forniren impetu al renaixement industrial,
vingué una desastrosa collita en 1911, que, sense detenir el ressorgiment, condemna vint
milions de camperols a morir de fam. La inquietud, iniciada a les aldees, torna a posar el
problema camperol en primer pla. La conferéncia bolxevic de gener de 1912 tenia
motius justos per a referir-se a “la iniciacio del renaixement politic”. Pero la ruptura
sobtada no es produi fins a la primavera de 1912, després de la famosa matanca d’obrers
al riu Lena. En la profunda taiga, a més de cinc mil milles de Sant Petersburg i a més de
quatre-centes del ferrocarril més proper, els paries de les mines d’or, que cada any
proporcionaven milions de rubles a les butxaques d’accionistes anglesos i russos,
reclamaven la jornada de vuit hores, augment de salaris i abolicié de multes. Els soldats,
menats des d’Irkutsk, feren foc contra la multitud desarmada: 150 morts, 250 ferits;
sense la menor assisténcia medica, vint d’aquests moriren.

Durant el debat dels successos del Lena, en la Duma, el ministre de I’interior,
Makarov, estlpid funcionari, no pitjor ni millor que altres contemporanis seus, declara,
amb I’aplaudiment dels diputats de la dreta: “Ac0 és el que ocorregué i allo que tornara
a ocorrer de nou!” Aquestes paraules de sorprenent desvergonyiment produiren una
descarrega electrica. Primer de les fabriques de Sant Petersburg i després de tot el pais,
comencaren a arribar noticies de declaracions i manifestacions de protesta, per telefon i
per telegraf. La repercussio dels successos del Lena només es podia comparar amb
I’onada d’indignacié que havia agitat les masses treballadores set anys abans, després
del diumenge sagnant. “Tal vegada des dels dies de 1905 [escrivia un periodic liberal]
no havien tornat a estar tan animats els carrers de la capital.”

En aquells dies estava Stalin a Sant Petersburg, lliure, entre dues temporades de
desterrament. “Els trets del Lena trencaren el gel del silenci [escrivia en el periodic
Zvezda (L’Estel), al que haurem de referir-nos més endavant], i el riu del ressentiment
popular ha comencat a moure’s [...] Tot quant hi ha de roi i destructiu en el regim
contemporani, tot quant ha turmentat la malaurada Russia, s’ha fos en el sol fet dels
successos del Lena. Per aix0 els trets del Lena han servit de senyal a vagues i
manifestacions.”

Les vagues afectaren uns 300.000 treballadors. La vaga de I’1 de maig mobilitza
400.000. Segons dades oficials, el nombre de vaguistes ascendi en 1912 a 725.000. El
nombre total d’obrers puja no menys del vint per cent durant els anys del revifament
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industrial, i en virtut de la febril concentracié de la produccio, el seu paper en
I’economia tenia una importancia encara major. El revifament de la classe treballadora
repercuti en totes les altres capes de la poblacio. L’aldea famolenca s’agita
portentosament. Flamarades de descontent s’observaren en I’Exercit i en I’/Armada. “A
Rdassia, el ressorgiment revolucionari [escrivia Lenin a Gorki a I’agost de 1912], no és
sino resoludament revolucionari.”

El nou moviment no era una repeticié del passat, sind la seua continuacié. En
1905, la potent vaga de gener havia estat acompanyada d’una ingénua peticié al tsar. En
1912, els treballadors presentaren des d’un principi la consigna d’una republica
democratica. Les idees, les tradicions i I’experiencia organitzadora de I’any 1905,
enriquida per les dures llicons apreses durant els anys de la reaccio, fertilitzaren el nou
periode revolucionari. Des del primer instant, la missié directora correspongué als
treballadors. Dins de I’avantguarda proletaria, la direccié correspongué als bolxevics.
Ac0, en essencia, determina el caracter de la futura revolucio, encara que els bolxevics
mateixos encara no en tenien clara consciencia. En reforgar el proletariat i assegurar per
a ell un paper d’enorme importancia en la vida economica i politica del pais, el
ressorgiment industrial consolida els fonaments per a la perspectiva de la revolucié
permanent. La neteja dels estables del vell régim no podia realitzar-se altrament que
amb la granera de la dictadura proletaria. La revolucié democratica només podia véncer
transformant-se en la revoluci6 socialista, aco és, depassant-se a si mateixa.

{Tal continuava essent la posici6 del “trotskisme”. Perd tenia el seu tald
d’Aquil-les: el conciliacionisme, relacionat amb I’esperanca d’una regeneracio
revolucionaria del menxevisme. EI nou ascens, que era “ben revolucionari”, dona al
conciliacionisme un colp irreparable. ElI bolxevisme es recolzava en I’avantguarda
revolucionaria del proletariat i I’ensenyava a arrossegar al seu darrere als camperols
pobres. EI menxevisme es recolzava sobre la minsa capa de I’aristocracia obrera i es
girava vers la burgesia liberal. Des que les masses entraren de nou en I’arena de la lluita
oberta, ja no podia ésser questié de “conciliacio” entre aquestes dues fraccions. Els
conciliadors havien d’ocupar noves posicions: els revolucionaris amb els bolxevics, els
oportunistes amb els menxevics.}

La tercera deportacio de Koba dura del 23 de setembre de 1910 al 6 de juliol de
1911, dia en que fou posat en llibertat després de complir la resta de la seua condemna
de dos anys. Empra un parell de mesos en la ruta de Baku a Solvitxegodsk, amb
aturades en unes quantes presons del trajecte. Per tant, aquesta vegada Koba passa més
de vuit mesos residint com a desterrat. Virtualment res se sap respecte a la seua vida en
Solvitxegodsk, els llibres que llegia, els problemes que li interessaven. De dues de les
seues lletres d’aleshores resulta que rebia publicacions de I’estranger i pogué seguir la
vida del partit, 0 més bé dels emigrats, on el conflicte entre les fraccions havia assolit
una fase aguda. Plekhanov, amb un petit grup d’addictes, trenca de nou amb els seus
millors amics i acudi en defensa del partit il-legal contra els liquidadors. Aquella fou
I’GItima flamarada de radicalisme en la vida d’aquest home insigne, que anava ja
apropant-se rapidament al seu declivi. Aixi sorgi el sorprenent, paradoxal i fugac bloc
de Lenin amb Plekhanov. En canvi, hi hagué aproximacid entre els liquidadors (Martov
i d’altres), els progressistes (Bogdanov, Lunatxarski) i els conciliadors (Trotski). Aquest
segon bloc, enterament baciu de fonament en principis, es troba format en certa manera
amb sorpresa dels mateixos participants en ell. Els conciliadors continuaven aspirant a
“conciliar” els bolxevics amb els menxevics; i com el bolxevisme, en la persona de
Lenin, rebutjava rotundament la idea de qualsevol classe d’acord amb els liquidadors,
els conciliadors es desviaren naturalment vers a la posicié d’unir-se o associar-se amb
els menxevics i els progressistes. EI ciment d’aquell bloc episodic, com Lenin escrigué
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a Gorki, era “I’odi al centre bolxevic per la seua lluita sense quarter en defensa de les
seues idees”. La questio dels dos blocs era objecte de viva discussid en les minvades
files del partit per aquells dies.

El 31 de desembre de 1910, Stalin escrigué a Paris: “Camarada Simon: ahir rebi
la teua lletra per mediacié d’uns camarades. Primer que res, salutacions fervoroses per a
Lenin, Kamenev i altres.” Aquesta salutacié no s’ha tornat a imprimir a causa del nom
de Kamenev. Després segueix la seua opinid sobre la situacio del partit. “Al meu
entendre, la linia del bloc (Lenin-Plekhanov) és I’4nica normal possible [...] En el pla
del bloc s’hi veu clarament la ma de Lenin (és un mugic llest, i sap on li estreny la
sabata). Pero aco no vol dir que siga bo qualsevol bloc. El bloc trotskista (hauria hagut
de dir “sintesi”) no és més que putrida desaprensid [...] El bloc Lenin-Plekhanov és vital
per basar-se en principis profunds, per fonamentar-se en la unitat de criteris sobre el
mode de reanimar el partit. Pero precisament per ésser un bloc, i no una fusié, justament
per aixo els bolxevics necessiten la seua propia fraccid.” Tot aco coincidia amb el mode
de pensar de Lenin, i era en esséncia una simple parafrasi dels seus articles, quelcom
aixi com una autorecomanacié quant a principis. Havent proclamat a més, com de
passada, que “allo principal” era, primer que res, no I’emigracio, siné el treball practic a
Rdassia, Stalin s’afanyava tot seguit a explicar que el treball practic significa “I’aplicacid
de principis”. Reforcada aixi la seua posicié per insistencia sobre la paraula magica
“principis”, Koba anava concretant més: “...Al meu parer [escriu], la nostra tasca
primordial, que no admet dilacions, és organitzar un grup central (rus), que coordine el
treball il-legal. Aqueix grup és necessari com I’aire, com el pa.” No hi havia res de nou
en el pla mateix. Lenin havia fet temptatives més d’una vegada, des del Congrés de
Londres, per a restablir el nucli rus del comite central, pero fins llavors la dispersié del
partit havia condemnat tot al fracas. Koba proposava que es convoqués una conferéncia
d’activistes del partit. “Es molt possible que aquesta mateixa conferéncia faca destacar
els elements apropiats per al grup central proposat.” En haver manifestat el seu proposit
de desviar el centre de gravetat del partit de I’estranger a Russia, Koba s’esforcava tot
seguit per mitigar tota possible aprensio per part de Lenin: “Caldra procedir fermament i
sense contemplacions, desafiant els reprotxes dels liquidadors, els trotskistes i els
progressistes...” Amb calculada modestia escrivia a proposit del grup central del seu
projecte: “Anomene’l hom com vullga (“seccié russa del comité central” o “grup
auxiliar del comite central”), el nom no importa.” La pretesa indiferencia tenia com a
objecte dissimular I’ambicié personal de Koba. “Quant a mi, tinc sis mesos per davant.
Quan acabe, pot disposar de mi. Si molt calen militants, tractaré de desapareixer de
seguida.” La finalitat de la lletra era evident: Koba, suggeria la seua propia candidatura.
Desitjava arribar, almenys, a membre del comité central.

L’ambicié de Koba, gens censurable, es veié inesperadament revelada per una
altra lletra seua dirigida als bolxevics de Moscou. “Sosso el caucasic vos escriu [aixi
comencava la lletra]. Em recordareu de 04 [1904], en Thilisi i Bakd. En primer lloc, les
meues afectuoses salutacions a Olga, a tu, a Germanov. I. M. Golubev, amb qui estic
passant els meus dies en deportacié, m’ha parlat de vosaltres molt. Germanov em
coneix per K.b.a. (ell ho entendrd).” Es curids que ja en 1911, Koba es veiés obligat a
fer-se recordar dels vells membres del partit recorrent a indicacions indirectament i
purament accidentals, encara era desconegut i es veia en risc que I’oblidaren facilment.
“Estic acabant [la deportacio]; per a juliol d’enguany [continuava]. Ilitx i Co. em criden
a un dels dos centres, sense esperar que complisca aci. No obstant aixd, m’agradaria
acabar (una persona legal té més oportunitats) [...] Pero si la necessitat constreny (estic
esperant la seua resposta), llavors, naturalment, sortiré com puga [...] Ens consumim
d’inaccio, jo estic literalment ofegant-me.”
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Des del punt de vista de la circumspeccio elemental, aquesta part de la lletra
sembla sorprenent. Un deportat, les lletres del qual corren sempre perill de caure en
mans de la policia, sense cap rad aparent envia per correu, a membres del partit amb els
qui a penes té confianca, informacié sobre la seua correspondencia conspirativa amb
Lenin, relativa al fet que urgeix escapar de la deportacio, i que, en cas de necessitat,
“recorreria, naturalment, a la fuga”. Com veurem després, la lletra caigué, efectivament,
en mans dels gendarmes, els quals sense gran treball identificaren el remitent i totes les
persones que hi esmentava. Com a minim se’ns ocorre una explicacio de tal
imprudencia: I’afany de gallejar. “Sosso el caucasic”, que potser no hauria estat prou
advertit en 1904; no pot resistir la temptacié d’informar els bolxevics de Moscou que
Lenin mateix I’ha inclos entre els activistes centrals del partit. No obstant aixo, el motiu
de la jactancia és només secundari. La clau d’aquesta misteriosa lletra esta en el seu
final:

“Sobre la “tempestat en un got d’aigua”, de I’estranger ja hem escoltat alguna
cosa, clar esta: els blocs de Lenin-Plekhanov, d’una banda, i de Trotski-Martov-
Bogdanov, per una altra. L’actitud dels treballadors envers el primer, pel que sé, és
favorable. Pero, en general, els treballadors comencen a mirar desdenyosament
I’emigracio: “deixeu-los pujar per la paret quant se’ls antulle; en allo que fa a nosaltres,
tots apreciem I’interés del moment [...], treballar; la resta vindra per si mateix. Aco crec
que és el millor”.”

Sorprenents linies! La lluita de Lenin contra els liquidadors i els conciliadors no
és per a Stalin, més que una “tempestat en un got d’aigua”. “Els treballadors (i amb ells
Stalin) comencen a mirar amb desdeny I’emigracio, incloent-hi I’estat major dels
bolxevics. Cadascu aprecia I’interés del moment [...], treballar; la resta vindra per si
mateix.” L’interés del moment, pel que es veu, no tenia cap relacié amb la lluita tedrica
gue estava tracant el programa del moviment.

{Entre els dos documents, per molt que coste de creure, havien passat vint-i-
quatre dies com a maxim! En la lletra destinada a Lenin, semblen tenir una importancia
decisiva per a I’activitat del partit en Russia les delimitacions i agrupaments que es
produien a I’estranger. La mateixa activitat menada avant en Russia és definida
modestament com a una “aplicacio” dels “principis” elaborats en I’emigracio. En la
lletra dirigida als practics russos, la lluita de I’emigracid en el seu conjunt no és més que
un objecte d’escarni. Si en la primera lletra Lenin és tractat de “mugic llest” que “sap on
li estreny la sabata” (aquesta dita russa no significa en absolut, dit siga de passada, allo
que Stalin vol dir), en la segona lletra Lenin apareix simplement com un emigrat maniac
que demana la lluna. “La logica de les coses segueix, per la seua naturalesa, principis
estrictes.” Per0 la lluita per aquesta logica mostra ésser una “tempestat en un got
d’aigua”. Si els obrers de Rassia comencgaven a veure I’“emigraci6”, incloent-hi la lluita
de Lenin pels “principis”, amb desdeny, “aco és el millor”. Stalin es vanta palesament
de la indiferencia envers la teoria i del sentiment fals de superioritat sobre els practics
miops.}

Any i mig després, quan, sota la influéncia del comencament de I’empenta, la
lluita entre els emigrats es féu més aguda que mai, el sentimental semibolxevic Gorki es
lamentava en una lletra a Lenin de les “querelles” en I’estranger, la tempestat en un got
d’aigua. “Quant a les querelles entre socialdemocrates [li contesta Lenin en to de
reprovacid], aixo és una queixa favorita dels burgesos, els liberals, els socialistes-
revolucionaris, I’actitud dels quals envers questions de fons dista molt d’ésser seriosa, i
agraden d’anar a remolc d’altres, de jugar a la diplomacia, de sostenir-se amb
eclecticisme...” “La missio dels que comprenen I’arrelament que en les idees tanquen
tals querelles [... insistia en una lletra posterior], és ajudar la massa a cercar aqueixos
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arrels, i no justificar la massa en la seua tendéncia a contemplar aqueixos debats com
“assumpte personal dels generals”.” “A R0ssia ara [persistia Gorki per la seua banda],
hi ha molt de bo entre els treballadors [...]; la joventut, pero, és forca hostil envers
I’emigracio...” Lenin hi replica: “Ac0 és veritat, sens dubte. Pero la culpa no és dels
“dirigents” [...] Allo que esta trencat, s’ha de refer; pero és de poc merit, encara que
inatil, increpar els liders...” Sembla com si en les seues reprimides refutacions a Gorki
estigués Lenin refutant amb indignacié Stalin.

Una acurada confrontacio de les dues lletres de Stalin, que el seu autor mai
imagina exposades a confrontacid, és summament valuosa per a aprofundir en el seu
caracter i en els seus metodes. La seua actitud real quant a “principis” s’expressa amb
molta més veracitat en la segona lletra: “treballar; la resta vindra per si mateix”.
Essencialment, tal era I’actitud de més d’un conciliador no superdotat. Stalin recorria a
les expressions cruament desdenyoses en referir-se a I’“emigracié”, no sols perque la
rudesa és una part integrant de la seua naturalesa, siné abans que res per que comptava
amb la simpatia dels practics, especialment de Germanov. Coneixia bé com era aquest
per Golubev, que acabava d’ésser deportat des de Moscou. Les activitats a Russia
marxaven prou malament, I’organitzacid il-legal havia declinat fins a I’infim, i els
practics estaven molt propicis a carregar-ho tot sobre els emigrats per armar tant de
soroll sense motius seriosos.

Per a comprendre I’objectiu practic dissimulat darrere de la doble maniobra de
Stalin, recordarem que Germanov, que havia proposat uns quants mesos abans la
candidatura de Koba per al comité central, estava per la seua banda en relacié estreta
amb altres conciliadors d’influéncia aixi mateix entre els eminents del partit. Koba
estima profitds demostrar a aquell grup la seua solidaritat amb ell. Pero li constava bé la
solidesa de la influéncia de Lenin, i per aixd comencava amb una declaracié de la seua
lleialtat als “principis”. En la seua lletra a Paris s’acomodava a la posicié irreconciliable
de Lenin, perque Stalin tenia por de Lenin; en la seua lletra als moscovites, els posava
enfront de Lenin, el qual “pujava per la paret” sense un motiu just. La primera lletra era
una absurda reproduccio dels articles de Lenin contra els conciliadors; la segona repetia
els arguments d’aquests contra Lenin. | tot aixo en un lapse de vint-i-quatre hores.

Es cert que la lletra al “camarada Simon” conté la cautelosa frase que el centre
en I’estranger “no ho és tot, ni tan sols el principal”. “Allo principal és organitzar
activitats a Russia.” En canvi, en la lletra als moscovites es conté allo que segons
sembla no és més que una insinuacid casual: I’actitud dels treballadors respecte al bloc
Lenin-Plekhanov, “pel que jo sé, és favorable”. Pero allo que en una lletra és
rectificacio subsidiaria, serveix en I’altra com a punt de partida per a desenrotllar el
raonament contrari. La finalitat dels vagues incisos, que gairebé son reserves mentals, és
suavitzar la contradicci6 entre ambdues lletres. Encara que, en realitat, el que fan és trair
la culpable consciéncia del seu autor.

La tecnica de qualsevol intriga, encara que siga primitiva, és suficient dins del
seu objectiu. Koba no escrigué directament a Lenin a proposit, preferint fer-ho a
“Simon”. Aco li permetia referir-se a Lenin en to d’intimitat admirativa, sense fer
ineludible per a ell calar en I’essencial de la quiestio. Sens dubte, els mobils efectius de
Koba no eren un misteri per a Lenin. Perd el seu metode era el propi d’un politic. Un
revolucionari professional, que en el passat havia donat proves de forca de voluntat i
resolucio, sentia ara anhels d’avancar dins de I’aparell del partit. Lenin en prengué nota.
D’altra banda, també Germanov recorda que en la persona de Koba els conciliadors
tindrien un aliat. Aixi assoli els seus fins; en qualsevol cas, de moment. Koba tenia
moltes condicions per a esdevenir membre destacat del comité central. La seua ambicio
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estava ben fonamentada. Pero eren sorprenents els métodes de qué es valia el jove
agitador per a apropar-se a la seua meta..., els de duplicitat, fal-lacia i deliberat cinisme.

En I’activitat clandestina, les lletres comprometedores es destruien; el contacte
personal amb gent de I’estranger era rar, de manera que Koba no podia témer que les
seues dues lletres arribaren a ésser acarades. El mérit d’haver servat aquests
inapreciables documents humans per al futur pertany als censors del servei de correus
del tsar. EI 23 de desembre de 1925, quan el regim totalitari estava encara lluny d”haver
assolit el seu actual automatisme, el periodic de Thilisi Zaria Vostova, cometé la
insensatesa de publicar una reproduccié de la lletra de Koba als moscovites, presa dels
arxius policiacs. No és dificil imaginar-se la reprimenda que li valgué al malfadat
consell de redaccio semblant ensopegada! Després no es reimprimi la lletra, i ni un sol
dels biografs oficials torna a esmentar-la.

Tot i la terrible necessitat de militants, Koba no “desaparegué de seguida”, ago
és, no s’escapa, sind que aquesta vegada compli la seua condemna fins al final. Els
periodics contenien informacié sobre mitings estudiantils i manifestacions als carrers.
Almenys deu mil persones s’apinyaren en la Perspectiva Nevski. Els treballadors
comencaren a unir-se als estudiants. “No és aquest el comencament del canvi?”,
preguntava Lenin en un article, unes setmanes abans de rebre la lletra que li envia Koba
des del desterrament. Durant els primers mesos de 1911, el ressorgiment esdevingué
indiscutible, pero Koba, que ja tenia a favor seu tres fugues, s’estigué tranquil aquesta
vegada esperant la fi del seu desterrament. El despertar de la nova primavera semblava
haver-lo deixat fred. Recordant les seues peripécies de 1905, tindria potser temor d’una
nova resurreccio?

Tots els biografs, sense excepcid, fan referéncia a la nova fuga de Koba. En
realitat, no hi havia necessitat de tal fuga; el seu desterrament caducava al juliol de
1911. La secci6 de I’okhrana, de Moscou, en esmentar de passada lossif Djugaixvili
n’al-ludia aquesta vegada com a un que “complia la seua condemna de desterrament
administratiu en la ciutat de Solvitxegodsk”. La conferencia dels membres bolxevics del
comité central, que mentre se celebrava en I’estranger, designa una comissié especial
per a preparar una conferéncia del partit, i sembla que Koba entra a formar part d’ella
amb altres quatre camarades. Després del desterrament, fou a Baku i a Thilisi, per a
agitar els bolxevics locals i induir-los a participar en la conferéncia. Aleshores no hi
havia organitzadors formals en el Caucas, per la qual cosa hagué de comencar des de
quasi el no-res absolut. Els bolxevics de Thilisi aprovaren la crida que escrigué Koba
sobre la necessitat d’un partit revolucionari:

“Malauradament, a més dels aventurers politics, els provocadors i una altra
gentalla, els treballadors avancats en la nostra propia causa de reformar el nostre partit
socialdemocrata, es veuen obligats a ensopegar amb un nou obstacle en les nostres files,
a saber, amb gent de mentalitat burgesa.”

AcoO es referia als liquidadors. La proclama acabava amb una metafora
caracteristica del nostre autor:

“Els ombrivols navols sagnants de la negra reaccié que se cern sobre el pais
comencen a dispersar-se, comencen a ésser reemplagats pels tempestuosos navols del
furor i la indignacio del poble. El fons negre de la nostra vida és sacsat pels llamps,
mentre alla a la llunyania flameja I’aurora, i la tempestat s’apropa...”

L’objecte d’aquella proclama era deixar assentada la urgéncia d’organitzar el
grup de Thilisi i assegurar aixi per als poc bolxevics locals la participacié en la
immediata conferencia.

Koba abandona legalment la provincia de Vologda. Es dubtds que fos en
condicions legals del Caucas a Sant Petersburg: era costum prohibir durant una
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temporada als desterrats que visqueren en ciutats importants. Perd, amb permis o sense
ell, el provincia sorti finalment cap al territori de la capital. El partit comengava
justament a despertar de la seua letargia. Els seus millors elements estaven a la preso, en
el desterrament, o havien emigrat. Per aco precisament es necessitava a Koba en Sant
Petersburg. Pero la seua primera estada a la capital fou breu. Nomeés dos mesos passaren
entre la fi de la seua deportacid i la seua nova detencid, i, d’aquest lapse, tres a quatre
setmanes degue invertir-les en el seu viatge al Caucas. Res sabem sobre I’adaptacio de
Koba al seu nou ambient ni de com comenca a treballar en la nou marc d’activitat.

L’ danica reminiscéncia d’aquell periode és la brevissima informacié que Koba
envia a I’estranger relativa a la reunié secreta dels quaranta-sis socialdemocrates del
districte de Viborg. El pensament principal d’un discurs pronunciat per un prominent
liquidador fou el segiient: que “en un sentit de partit no es necessiten organitzacions”,
perqué per a I’activitat oberta bastava només de tenir “grups d’iniciaci6” que s’ocuparen
d’organitzar xerrades publiques i reunions legals sobre matéries d’assegurances socials,
politica municipal, etc. Segons la nota de Koba, aquest pla dels liquidadors per a
adaptar-se a la monarquia pseudoconstitucional troba resisténcia en tots els treballadors,
incloent-hi els mateixos menxevics. Al final de la reuni6, tots, amb I’excepcio de
I’orador principal, votaren a favor d’un partit revolucionari il-legal.

Lenin o Zindviev posaren a aquest missatge de Sant Petersburg la seglient nota
editorial:

“La correspondéncia del camarada K mereix la maxima atencio de tots aquells
que aprecien el partit [...] No podria esperar-se una repulsa millor a les opinions i
esperances dels nostres pacificadors i conciliadors. Es excepcional I’incident descrit pel
camarada K? No, és tipic...”

No obstant aix0, rarament “rep el partit una informacié tan definida, i per aixo
donem les gracies al camarada K”. Amb relaci6 a aquest episodi periodistic,
I’Enciclopédia Soviética escriu:

“Les lletres i els articles de Stalin testifiqguen la incommovible unitat d’esforg
combatiu i linia politica que lligava Lenin i el geni que fou el seu company d’armes.”

Per a arribar a aquesta conclusié fou necessari publicar, una rere altra, diverses
edicions de I’Enciclopédia, liquidant mentre bon nombre de redactors.

Al-liluiev, ens refereix que un dia de primers de setembre, en tornar a sa casa,
observa que hi havia espies a la porta, i en pujar I’escala cap al seu pis, hi troba Stalin i
un altre bolxevic georgia. Quan Al-liluiev els parla de la “cua” que deixava baix, Stalin
contesta, no molt cortesament: “I aix0, qué t’importa...? Alguns camarades s’estan
tornant uns ximples, uns burgesos espantadissos!” Pero els espies resultaren ser-ho
efectivament. El 9 de setembre detingueren una altra vegada Koba, i el 22 de desembre
ja estava al seu lloc de deportacid; aquesta vegada la capital de la provincia de Vologda,
és a dir, en millors condicions que abans. Es probable que aquest desterrament només
fos com a castig per estada il-legal en Sant Petersburg.

El centre bolxevic de I’estranger continuava enviant emissaris a Rassia per a
preparar la conferéncia. El contacte entre els grups socialdemocrates locals s’ana
establint lentament, i s’ interrompia ben sovint. No obstant aix0, la simpatia amb que la
idea de celebrar una conferéncia era acollida pels treballadors progressius mostra, per
descomptat, segons diu Olminski, que “els treballadors toleraven simplement el
liguidacionisme, pero per dins estaven molt lluny de desitjar-lo”. Tanmateix les
circumstancies extraordinariament dificils, els emissaris assoliren posar-se en contacte
amb un gran nombre de grups locals clandestins. “Era com una rafega d’aire fresc”,
escrivia el mateix Olminski.
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A la conferencia convocada a Praga el 5 de gener de 1912 hi assistiren quinze
delegats d’una vintena d’organitzacions il-legals, majoritariament poc nombroses. Els
informes dels delegats oferien un quadro prou clar de la situacio del partit; les poques
organitzacions locals es componien gairebé exclusivament de bolxevics, amb una gran
proporcié de provocadors que traien I’organitzacio tan prompte com comencava a
sostenir-se dempeus. Particularment ombrivola era la situacié en el Caucas. “No hi ha
organitzacié de cap mena en Txiaturi [informava Ordxonikidze sobre I’Gnic punt
industrial de Georgia]. Ni tampoc n’hi ha en Batum.” En Thilisi “succeeix el mateix.
Durant aquests darreres anys no s’ha produit ni un simple full ni treball il-legal en
absolut...”. Malgrat I’evident flaquesa dels grups locals, la conferéncia reflecti el nou
esperit d’optimisme. Les masses anaven posant-se en moviment, i el partit sentia el vent
propici en el seu velam.

Les decisions adoptades a Praga assenyalaren la ruta al partit per una llarga
temporada. En primer lloc, la conferencia reconegué com a necessari crear nuclis
socialdemocrates rodejats per una xarxa tan extensa com fos possible de tota indole
d’associacions obreres legals. La mala collita, que féu patir fam a vint milions de
camperols, confirma una vegada més, segons la conferéncia, “la impossibilitat d’assolir
cap mena de desenvolupament burgés a Russia mentre la seua politica estigués dirigida
[...] per la classe de grans terratinents de mentalitat feudal”. “La tasca de la conquesta
del poder pel proletariat, dirigint els camperols, és, com sempre, la tasca de la revolucio
democratica a Russia.” La conferencia declarava fora del partit la fraccio dels
liquidadors, i apel-lava a tots els socialdemocrates, “sense distincié de tendencies ni
matisos”, per a declarar la guerra als liquidadors en nom del restabliment del partit
il-legal. En haver-se desenvolupat per complet sense intervencié dels menxevics, la
Conferéncia de Praga inicia I’era de I’existencia independent del partit bolxevic, amb el
seu propi comité central.

La recent Historia del partit, publicada en 1938 sota la direccid editorial de
Stalin, afirma:

“Els membres d’aquell comité central eren Lenin, Stalin, Ordxonikidze,
Sverdlov, Golostxekin i d’altres. Stalin i Sverdlov foren elegits en abséncia, perque
aleshores estaven deportats.”

Pero en la col-leccié oficial de documents del partit (1926) llegim:

“La conferéncia elegi un nou comite central, compost de Lenin, Zinoviev,
Ordxonikidze, Spandarian, Victor (Ordinski), Malinovski i Golostxekin.”
La Historia no inclou en el comite central Zinoviev ni el provocador Malinovski, pero si
Stalin, que no estava en I’antiga llista. L’explicacié d’aquest enigma pot projectar
alguna claredat sobre la posicid de Stalin en el partit per aquells dies, aixi com sobre els
actuals metodes d’historiografia moscovita. En realitat, Stalin no fou elegit en la
conferéncia, sind que el feren membre del comite central poc després d’ella, per mitja
del que s’anomenava cooptacid. L’esmentada font oficial ho diu ben clarament:

“Més tard, els camarades Koba (Djugaixvili-Stalin) i Vladimir (Belostotski,
antic obrer dels tallers Putilov) entraren per cooptacio en el comiteé central.”

Aixi mateix, d’acord amb els materials de I’okhrana, de Moscou, Djugaixvili
fou elegit membre del comité central després de la conferéncia, a base del dret de
cooptacio reservat per als membres del mateix. La mateixa informacid es troba en tots
els llibres sovietics de consulta, sense excepcio, fins a I’any 1929, en que es publica la
instruccié de Stalin, que revoluciond tota la ciéncia historica. En la publicacio
commemorativa de 1937 dedicada a la conferéncia, llegim:

“Stalin no pogué participar en els treballs de la Conferéncia de Praga perqué
aleshores estava confinat en Solvitxegodski. Llavors, Lenin i el partit coneixien ja Stalin
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com a dirigent d’importancia [...] Per aix0, d’acord amb la proposicidé de Lenin, els
delegats a la conferencia elegiren Stalin per al comité central, en abséncia.”

La questio de si Stalin fou elegit en la conferéncia o designat mes tard per
cooptacio del comité central, pot semblar de poca importancia. Perdo no és aixi en
realitat. Stalin desitjava ésser nomenat membre del comite central. Lenin creia necessari
que se’l nomenés. La seleccio de candidats disponibles era tan limitada que fins i tot
segones figures entraren a formar part del comité central. I, no obstant aixo, Koba no
fou elegit. Per qué? Lenin estava lluny d’ésser un dictador en el seu partit. A més a més,
un partit revolucionari no hauria tolerat dictadures. Després d’algunes negociacions
preliminars amb els delegats, Lenin, pel que es veu, jutja més convenient no plantejar la
candidatura de Koba. “Quan en 1912, Lenin porta Stalin al comite central del partit
[escriu Dmitrievski], produi indignaci6. NingQ s’hi oposa obertament. Pero entre ells es
manifestaren disgustats.” La informacié de I’antic diplomatic, que generalment no
mereix credit, té interes no obstant per reflectir records i xafarderies burocratiques.
Indubtablement Lenin ensopega amb una oposicié seriosa. Només podia fer una cosa:
esperar que la conferéncia finis i acudir després al petit cercle dirigent, que, o0 bé
confiava en la recomanacié de Lenin o compartia la seua apreciacié respecte al
candidat. Aixi entra per primera vegada Stalin en el comité central, per la porta
posterior.

La historia relativa a I’organitzacio interna del comite central ha patit
metamorfosis analogues.

“El comité central [...], a proposta de Lenin, crea un burd del comite central,
presidit pel camarada Stalin, per a guiar I’activitat del partit a Russia. A més de Stalin,
formaven part del bur6 rus del comite central, Sverdlov, Spandarian, Ordxonikidze i
Kalinin.”

Aixi ho diu Beria, a qui, mentre estava jo redactant aquest capitol, nomenava
Stalin cap de la seua policia secreta; els seus esfor¢os erudits no quedaren, doncs, sense
recompensa. En va cercariem, en canvi, una confirmacié documental de semblant
afirmacid, que es repeteix en I’Gltima Historia. En primer lloc, ningl era designat
“president” d’institucions del partit: no existia en absolut tal métode d’eleccié. Segons
els vells llibres oficials de referéncia, el comité central elegi un “buré o comissio
composta d’Ordxonikidze, Spandarian, Stalin i Golostxekin”. La mateixa llista figura
també en les notes a les obres de Lenin. Entre els papers de I’okhrana, de Moscou, els
primers tres (“Timogei, Sergo i Koba”) s’esmenten com a membres del burd rus del
comiteé central pels seus alies. No manca d’interes que en totes les llistes antigues figure
sempre Stalin en altim o pendltim lloc, cosa que no hauria succeit, per descomptat,
d’haver estat col-locat “al capdavant” o nomenat “president”. Golostxekin, expulsat de
la maquina del partit en una de les ultimes purgues, fou aixi mateix esborrat del bur6 en
1912, ocupant el seu lloc I’afortunat Kalinin. La Historia esdevé argila en mans del
terrisser.

El 24 de febrer, Ordxonikidze informa Lenin que en Vologda havia visitat
Ivanovitx (Stalin): “Arribarem a un acord complet. Esta satisfet del gir que han pres les
coses.” Aco es refereix a la decisio de la Conferéncia de Praga. Koba s’assabenta que,
per fi, havia estat elegit per cooptacié membre del “centre” tot just acabat de crear. El
28 de febrer s’escapa de la deportacid, en la seua nova qualitat de membre del comite
central. Després d’una breu estada a Baku, continua fins a Sant Petersburg. Dos mesos
abans havia complit trenta-dos anys.

La promocio6 de Koba del nivell provincial al nacional, coincidi amb el ressorgir
del moviment obrer i el desenvolupament relativament extens de la premsa obrera. Per
pressio de les forces clandestines, les autoritats tsaristes perderen el seu aplom al
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principi. La ma del censor flaquejava. Les possibilitats legals es feren més amplies. El
bolxevisme es llenca a la plaga publica, al principi amb un setmanari, i després amb un
diari. Immediatament augmentaren les ocasions i els modes d’influir sobre els
treballadors. El partit continuava en I’ombra, pero els quadres de redaccid dels seus
periodics es convertiren, de moment, en els comandaments legals de la revolucio. El
nom de Pravda de Sant Petersburg, dona color a tot un periode del moviment obrer, en
qué comenca a anomenar-se pravdistes als bolxevics. Durant els dos anys i mig
d’existencia del periodic, el govern el suspengué vuit vegades, perd cada vegada
reapareixia sota un nom semblant. En algunes de les quiestions més decisives, Pravda es
veia sovint obligada a contenir-se amb rebaixes i insinuacions. Pero les seues agitacions
i proclames clandestines deien amb tota claredat allo que obertament era forcds falsejar
o callar. A més, mentre, els obrers avancats havien apres a llegir entre linies. Una
circulacié de quaranta mil exemplars pot semblar massa modesta comparada amb les
xifres usuals a Europa occidental o a Ameérica del Nord; perd en la hipersensibilitat
acustica politica de la Russia tsarista, el periodic bolxevic, per mitja dels seus
subscriptors directes i dels seus lectors, trobava un resso propici entre centenars de
milers de treballadors. Aixi la jove generacio revolucionaria s’agrupa al voltant de
Pravda sota la direccié d’aquells veterans que havien resistit els anys de reaccio.
“Pravda de 1912 estava assentant els fonaments de la victoria del bolxevisme en 10177,
escrigué mes tard Stalin, al-ludint a la seua propia participacié en aquella activitat.

Lenin, a qui encara no havia arribat la noticia de la fuga de Stalin, es queixava el
15 de marg: “Res d’lvanovitx [...], qué li ocorre? On esta? Com es troba...?” Hi havia
escassetat d’homes. No es disposava de persones apropiades, ni tan sols a la capital. En
la mateixa lletra, Lenin escrivia que era “endiabladament” necessaria una persona
il-legal a Sant Petersburg, “perque les coses no hi van bé. Hi ha una guerra dura i
terrible. No tenim informacio ni direccid, ni control sobre el periodic”. “Lenin estava
sostenint “una guerra dura i terrible” en el consell de redacci6 de Zvezda (L’Estel), que
titubejava a entaular batalla als liquidadors. “Afanyeu-vos a lluitar amb Zhivoie Dielo
(La Causa Vital), periodic dels liquidadors, i el triomf esta assegurat. Altrament,
passarem grans compromisos. No vos espanteu de les polémiques...” Lenin insistia de
nou al marg de 1912. Aquell era el motiu cardinal de totes les seues lletres per aquells
dies.

“Qué ocorre? On esta? Com es troba?”, podem repetir molt bé amb Lenin. La
missi6 real de Stalin (com de costum, darrere de la cortina) no és facil de determinar:
cal examinar a fons fets i documents. Els seus deures com a membre del comite central
a Sant Petersburg (aco és, com un dels dirigents oficials del partit) comprenien,
naturalment, la premsa il-legal també. Pero abans de les instruccions als “historiadors”,
tal circumstancia queda relegada a un oblit absolut. La memaoria col-lectiva té les seues
propies lleis, que no sempre coincideixen amb els reglaments del partit. Zvezda es funda
al desembre de 1910, quan es feren de notar els primers indicis del ressorgiment.
“Lenin, Zinoviev i Kamenev [consigna la noticia oficial] estaven molt estretament
associats, disposant allo que calia per tal de publicar-lo i editar-lo des de I’estranger.” El
quadre de redaccié de les obres de Lenin esmenta onze persones entre els seus
col-laboradors principals a Russia, oblidant-se d’incloure-hi Stalin. Pero no hi ha dubte
que pertanyia a la redaccid del periodic en virtut de la seua posicio influent.

El mateix oblit (avui es podria denominar sabotatge de memoria) és caracteristic
de totes les antigues memories i obres de referéncia. Fins i tot en una edicié especial que
en 1927 dedica Pravda al seu propi XV aniversari, ni un sol article, ni I’editorial tan
sols, cita el nom de Stalin. Estudiant les velles publicacions, arriba hom fins i tot a
dubtar dels seus propis ulls.
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L’ Unica excepcio es troba en les valuoses memories d’Olminski, un dels més
intimament associats amb Zvezda i Pravda, el qual descriu la missi6 de Stalin amb les
paraules seguents:

“Stalin i Sverdlov aparegueren en Sant Petersburg diverses vegades després
d’haver escapat de la deportacio [...] La preséncia d’ambdos a Sant Petersburg (fins a la
seua nova detencid) fou breu, perd cada vegada aconsegui produir considerable efecte
en el treball del periodic, la fraccio, etc.”

Aquesta senzilla afirmacio, incorporada a més no al text principal, sind en una
nota al peu, probablement caracteritza la situacio amb gran exactitud. Stalin solia
presentar-se de tant en tant en Sant Petersburg per temporades curtes, apressant
I’organitzacid, la fraccio de la Duma, el periodic, per a desapareixer després. Les seues
aparicions eren excessivament transitories, i la seua influéncia molt de I’estil de la
magquinaria del partit, i les seues idees i articles massa vulgars per a haver deixat una
impressio perdurable en la memoria de ningu. Quan la gent escriu memories sense que
ningu li coaccione, no recorda les funcions oficials dels burocrates, sin6 I’activitat vital
del poble que alena, els fets reals, formules contundents, proposicions originals. Stalin
no es distingi per res d’ac0. No és estrany que la copia grisa no es recordés al costat del
vivid original. Certament, Stalin no es limitava a parafrasejar Lenin. Lligat pel seu
suport als conciliadors, continua atenint-se simultaniament a les dues linies que ens son
familiars per les seues lletres de Solvitxegodski: amb Lenin contra els liquidadors; amb
els conciliadors, contra Lenin. La primera politica era descarada, I’altra subterrania.
Tampoc la lluita de Stalin contra el centre dels emigrats inspira els autors de memaories,
encara que per una rad diferent: tots ells, activament o passiva, participaren en la
“conspiraci6” dels conciliadors contra Lenin, i per aixo prefereixen passar pagina
rapidament de la historia del partit. Només després de 1929, la posicid oficial de Stalin
com presentador del comité central es converti en base de la nova interpretacio del
periode historic anterior a la guerra.

Stalin no podia haver deixat I’empremta de la seua personalitat en el periodic per
la senzilla ra6 que no és periodista per naturalesa. Des d’abril de 1912 a febrer de 1913,
segons els calculs d’un dels seus intims associats, publica en la premsa bolxevic
“almenys una vintena d’articles”, que vénen a ésser dos articles mensuals generalment. |
aixo en la plenamar dels esdeveniments, quan la vida plantejava nous problemes cada
dia d’excitacio. Veritat és que en el curs d’aquell any Stalin passa quasi sis mesos
deportat. Pero era més facil col-laborar en Pravda des de Solvitxegodski o VVologda que
des de Cracovia, d’on Lenin i Zinoviev enviaven articles i lletres diariament. La peresa,
una desordenada cautela, I’absoluta mancanca de recursos literaris, i, finalment, una
indoléncia oriental extrema es combinaven per a mantenir la ploma de Stalin gairebé
improductiva. Els seus articles, un poc més ferms de to que durant els anys de la
primera revolucid, continuaven ostentant el segell indeleble de la mediocritat.
“A continuacio de les manifestacions economiques dels treballadors [escrivia Zvezda el
15 d’abril], han vingut les seues manifestacions politiques. Després de les vagues per
pujada de salaris, han vingut protestes, mitings, vagues politiques basades en els
atropellaments del Lena [...] No hi ha dubte que les forces subterranies del moviment
alliberador han comencat a actuar. VVos saludem, primeres orenetes!”

La imatge de les “oronetes” com a simbol de “les forces subterranies” és tipica
de I’estil del nostre autor. Pero, al capdavall, esta clar que vol dir. Traient “conclusions”
dels anomenats “successos del Lena”, Stalin analitza (com sempre, esquematicament,
sense mirar la realitat vivent) la conducta del govern i dels partits politics, acusa la
burgesia de vessar “llagrimes de cocodril” per [I’afusellament dels indefensos
treballadors, i conclou amb aquesta admonicio: “Ara que ja ha passat la primera onada
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de la crescuda, les forces tenebroses que s’han tractat d’ocultar darrere d’una cortina de
[lagrimes de cocodril, comencen de nou a deixar-se veure.” Tanmateix el cridaner efecte
d’aquesta metafora, “la cortina de Ilagrimes de cocodril”, que sembla particularment
singular en contrast amb el fons més bé pla del text, I’article fa constar en linies
generals allo que aproximadament s’havia de dir i que vintenes d’altres haurien dit
també. Pero és justament la “tosquedat” de la seua exposicid (no sols del seu estil, sin6
de la mateixa analisi) allo que fa la lectura dels escrits de Stalin tan insuportable com la
masica discordant a una oida delicada. En una proclama il-legal escrivia:

“Es avui, el dia ler de maig, quan la naturalesa desperta del sopor hivernal, els
boscos i les muntanyes estan coberts de gespa, els camps i les praderies entapissats de
flors, i el sol comenga a calfar amb més intensitat, i el goig de la renovacié se sent en
I’aire, mentre la naturalesa es lliura a la dansa i I’alegria; és precisament avui quan els
treballadors decidiren proclamar davant el mén que ells porten a la Humanitat la
primavera i I’alliberament de les cadenes del capitalisme [...] L’ocea del moviment
obrer s’estén cada vegada més [...] El mar de la colera proletaria s’agita en encrespades
onades [...] Segurs de la seua victoria, forts i serens, marxen arrogants per la ruta cap a
la terra promesa, per la ruta cap al socialisme esplendords.” Aci tenim la revolucid de
Sant Petersburg parlant en el llenguatge de les homilies de Thilisi.

L’onada de vagues es dilata, i es multiplicaren els contactes amb els treballadors.
El setmanari ja no pogué fer front a les necessitats del moviment. Zvezda comenca a
recollir diners per a un periodic diari. “A finals de I’hivern de 1912 [escriu I’antic
diputat Poletaiev], Stalin, que havia fugit del desterrament, arriba a Sant Petersburg. La
tasca d’organitzar un periodic obrer es féu més intensa.” En I’article de 1922 sobre el X
aniversari de Pravda, el mateix Stalin escrivia.

“Era a meitat d’abril de 1912, a la nit, en el domicili de Poletaiev, on dos
diputats de la Duma (Pokrovski i Poletaiev), dos literats (Olminski i Baturin) i jo,
membre del comité central [...], ens posarem d’acord, sobre el programa de Pravda i
disposarem la primera edicié del periodic.”

La responsabilitat de Stalin quant al programa de Pravda resulta aixi reconeguda
per ell mateix. L essencia d’aquell programa pot concretar-se en les paraules: “treball;
la resta vindra per si mateix”. Cert és que Stalin fou detingut el 22 d’abril, data de
sortida del primer nimero de Pravda. Per0 durant quasi tres mesos, Pravda es
mantingué fidel al programa elaborat d’acord amb Stalin. La paraula “liquidador” se
suprimi en el lexic del periodic.

“Una guerra inconciliable amb el liquidacionisme era indispensable [escriu
Krupskaia]. Per aixo estava Vladimir Ilitx tan inquiet quan, des del primer moment,
Pravda suprimi persistentment a les seues columnes tota polemica amb els liquidadors.
Escrigué lletres irades a Pravda.” Una part d’elles (evidentment, només una petita part)
ha assolit veure la llum. “De vegades, encara que aco era rar [es lamenta en un altre
lloc], els articles d’llitx es perdien sense deixar rastre. Altres vegades, els seus articles
eren retinguts, no es publicaven en I’acte. | llavors era quan llitx es posava nervios i
escrivia a Pravda lletres inflamades, per cert sense gran fruit.”

La lluita amb el consell de redacci6 de Pravda fou una continuacid directa de la
sostinguda amb el de Zvezda. “Es nociu, desastrés i ridicul ocultar les diferéncies
d’opinid als treballadors”, escrivia Lenin 1’11 de juliol de 1912. Uns dies després
demanava que el secretari del consell de redaccio, Molotov, I’actual vicepresident del
Consell de Comissaris del Poble i Comissari Popular d’ Assumptes Estrangers, expliqués
per que el periodic “suprimeix persistentment i sistematica dels meus articles i dels
d’altres col-legues tot esment dels liquidadors”. Mentre, s’apropaven les eleccions per a
la Quarta Duma. Lenin advertia: “Les eleccions en les assemblees de treballadors de
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Sant Petersburg estaran acompanyades, sens dubte, per una lluita en tota la linia contra
els liquidadors. Aquesta haura d’ésser la decisié més vital per als treballadors avangats.
I, no obstant aixo, el seu periodic continuara mut, esquivant la paraula “liquidador”...!
Esquivar aquestes qliestions és tant com suicidar-se.”

Des del seu retir de Cracovia, Lenin s’adonava perfectament de la silenciosa,
perd no menys obstinada, conspiracio dels prebostos conciliadors del partit. Pero estava
fermament convengut que tenia rad. La rapida revifada del moviment obrer estava
obligada a plantejar francament els problemes fonamentals de la revolucio, deixant
sense punts de suport no sols els liquidadors, sind també els conciliadors. La fortalesa
de Lenin no estava tant en la seua habilitat per a construir un aparell (encara que sabia
fer-ho també), com en la seua aptitud per a utilitzar en el moment critic I’energia vivent
de les masses a fi de véencer les limitacions i la caracteristica conservadora de tot aparell
politic. Aixi ocorregué també en aquest cas. Davant la creixent pressio dels treballadors
i el fuet de Cracovia, Pravda, de mala gana i entre continus romangos, comenca a
abandonar la seua posicio de neutralitat dilatoria.

Stalin, si fa 0 no fa, passa dos mesos a la preso de Sant Petersburg. En sorti el 2
de juliol vers el seu nou desterrament de quatre anys, aquesta vegada a I’altra banda dels
Urals, en el part septentrional de la provincia de Tomsk, regié de Narym, famosa pels
seus boscos, llacs i pantans. Veresxtxak, a qui ja coneixem, torna a coincidir amb Koba
a l’aldea de Kolpaxevo, on I’GItim romangué diversos dies en ruta vers el seu
desterrament. Alli estaven Sverdlov, I. Smirnov, Laxevitx, tots ells bolxevics classics.
No era facil predir llavors que Laxevitx fos a morir deportat per Stalin, i Smirnov
afusellat per ordre seua, i que només una mort prematura salvaria Sverdlov d’un fat
analeg. “L’arribada de Stalin a la regio de Narym [escrivia Veresxtxak] aviva I’activitat
dels bolxevics i s’assenyala per un molt petit nombre de fugues.” Després d’altres, el
mateix Stalin s’escapa també. “Se n’ana quasi descaradament en el primer vapor de
primavera...” En realitat, la fuga de Stalin es produi a finals d’estiu. Era la quarta vegada
gue s’escapava.

Després de tornar a Sant Petersburg, el 12 de setembre, hi troba les coses
considerablement alterades. Hi havia en curs vagues tumultuoses. Els treballadors
afluien als carrers amb consignes revolucionaries. La politica dels menxevics estava
totalment desacreditada. La influencia de Pravda augmentava per moments. A mes, les
eleccions a la Duma s’apropaven. Ja s’havia marcat des de Cracovia el to per a la
campanya electoral, i escollit les bases d’argumentacid. Els bolxevics consagrats a les
eleccions lluitaven separats dels liquidadors i en contra d’aquests. Agrupar els
treballadors sota la bandera de les tres consignes principals de la revolucié democratica:
republica, jornada de vuit hores i confiscacid de les finques rastiques. Alliberar els petit
burgesos democrates de la influéncia dels liberals, atreure els camperols al costat dels
obrers..., tals eren les idees capitals del programa electoral de Lenin. Combinant una
minuciosa atencio als detalls amb un vol auda¢ de pensament, Lenin era practicament
I’Gnic marxista que havia estudiat a fons totes les possibilitats i trampes de la llei
electoral de Stolipin. Després d’inspirar politicament la campanya per a les eleccions, la
dirigia técnicament dia rere dia. Per a ajudar Sant Petersburg, enviava des de I’estranger
articles i instruccions, preparava conscienciosament emissaris.

Safarov, avui un dels absents, en el seu viatge de Suissa a Sant Petersburg,
durant la primavera de 1912, es detingué en CracOvia, on s’assabenta que Inessa, un
conspicu activista del partit molt addicte a Lenin, marxava també a la capital per a
participar en la campanya de les eleccions. “Durant un parell de dies, almenys, Lenin
ens ompli ben be el cap d’instruccions.” L’elecci6 dels representants de les assemblees
de treballadors a Sant Petersburg s’havia fixat per al 16 de setembre. Inessa i Safarov
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foren detinguts el 14. “Pero la policia no sabia encara [escrivia Krupskaia] que Stalin,
fugit del desterrament, acabava d’arribar el 12. Les eleccions a compromissaris dels
treballadors foren un gran exit.” Krupskaia no digué “gracies a Stalin”. Es limita a posar
dues frases juntes, com a mesura d’autodefensa passiva. “En mitings extemporanis
celebrats en diverses fabriques [llegim en una nova edicio de les memories del diputat
de la primera Duma, Badaiev (perque no consta en la primera edicid)], Stalin, que
acabava d’escapar-se de la deportacio en Narym, parla.” Segons Al-liluiev, que escrigué
les seues memories ja en 1937, “Stalin tingué al seu carrec directe tota I’enorme
campanya electoral per a la Quarta Duma [...] Com vivia il-legalment a Sant Petersburg,
sense un refugi permanent definit, i no volent molestar a cap dels seus intims camarades
durant les altes hores de la nit, després d’un miting de treballadors que s’havia demorat i
també a causa de consideracions d’ordre conspiratiu, Stalin solia passar la resta de la nit
en alguna taverna, prenent un got de te”. Tambe alli se les arreglava a vegades “per fer
unes becades, assegut en la taverna que olia a fum de makhorka (tabac roi)”.

Stalin no pogué exercir gran influéncia en el resultat de les eleccions durant les
primeres fases de la campanya, quan era necessari posar-se en contacte directe amb els
votants, no sols perque era un orador mediocre, sind perqué sols disposa de quatre dies.
Ho compensa exercint un paper important en les seguents fases del complicat sistema
electoral, sempre que calia desplegar als representants dels treballadors i manejar-los
estirant els fils des de darrere de la cortina, comptant amb I’aparell il-legal. En aquella
activitat, Stalin es mostra indubtablement més apte que ningu.

Un document important de la campanya electoral era les instruccions dels
treballadors de Sant Petersburg als seus diputats. En la primera edicio de les seues
memories, Badaiev manifesta que aqueixes instruccions foren fruit col-lectiu, encara
que I’ultima ma fos de Stalin, com a representant del comité central... “Creiem [es diu
en les instruccions] que Russia viu en vigilies d’imminents moviments de masses,
probablement molt més fonamentals que els de 1905 [...] Al igual que en 1905,
I’iniciador d’aquests moviments sera la classe més progressiva de la societat russa, el
proletariat rus. El seu aliat només pot ésser el patit treballador del camp, profundament
interessat per I’alliberament de Russia.” Lenin escrigué a Pravda, al consell de redaccio:
“Publiqueu sense falta [...] aquestes instruccions [...] en caracters grans i en lloc
preferent. L’assemblea de representants provincials adopta les instruccions bolxevics
per una enorme majoria de vots. En aquells agitats dies, Stalin figura també més
activament com a publicista; he comptat quatre articles seus en Pravda en una sola
setmana.

Els resultats de les eleccions a Sant Petersburg, com en tots els districtes
industrials, foren molt favorables en general. Els candidats bolxevics foren elegits en sis
de les provincies més importants, que comprenien en conjunt unes quatre cinguenes
parts de la classe treballadora. Els set liquidadors només obtingueren els vots de la
petita burgesia de les ciutats. “En contrast amb les eleccions de 1907 [escrivia Stalin en
la seua correspondéncia a I’organ central publicat en I’estranger], les eleccions de 1912
han coincidit amb el ressorgir revolucionari entre els treballadors.” Precisament per
aquesta rao, els obrers, que estaven molt lluny de la tendéncia boicotejadora, lluitaren
activament pels seus drets de sufragi. La comissid governamental féu un intent
d’invalidar les eleccions en algunes de les més importants fabriques de Sant Petersburg.
Els obrers contrarestaren la temptativa amb una unanime vaga de protesta que assoli el
seu proposit. “No és superflu afegir [continua dient I’autor d’aquesta correspondéncia]
que la iniciativa en aquesta campanya electoral fou la del representant del comite
central.” Aci la referéncia és del mateix Stalin. Les seues conclusions politiques
respecte a agueixa campanya eren: “La socialdemocracia revolucionaria viu i €s potent;
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aquesta és la primera conclusio. Els liquidadors estan en plena fallida politica; aquesta
és la segona conclusid.” | era veritat.

Els set menxevics, més bé intel-lectuals, tractaren de situar els sis bolxevics,
treballadors amb poca experiéncia politica, sota el seu control. A finals de novembre,
Lenin escrigué personalment a Vassiliev (Stalin): “Si els sis nostres procedeixen de les
assemblees de treballadors, no han de sotmetre’s en silenci a una partida de sibérians.
Els sis han de manifestar-se amb una protesta categorica, si tracten de dominar-los...”
La resposta de Stalin a aquella lletra, com a altres, segueix guardada sota set claus. Pero
la crida de Lenin no troba simpatia; els mateixos sis estaven per la unitat amb els
liguidadors, que havien estat declarats “fora del partit” per damunt de la seua propia
independéncia politica. En una resoluci6 especial publicada en Pravda, la fraccié unida
reconeixia que “la unitat de la socialdemocracia €s una urgent necessitat”, es
pronunciava a favor de fusionar Pravda amb el periodic dels liquidadors, Lutx (El
Raig), i a manera de pas en tal direccid6 recomanava tots els seus membres que
col-laboraren en ambdés periodics. El 18 de desembre, el menxevic Lutx publicava
triomfalment els noms dels quatre diputats bolxevics (els altres dos havien refusat fer-
ho) en la seua llista de col-laboradors; els noms dels membres de la fraccié menxevic es
publicaren al mateix temps de forma destacada en Pravda. De nou havia guanyat el
conciliacionisme, el que en essencia significava una derrota per a I’esperit i la lletra de
la Conferéncia de Praga.

Aviat aparegué en la llista de col-laboradors de Lutx un altre nom més: el de
Gorki. Allo feia pensar en una conjura. “I com ha passat que voste s’unis amb Lutx???
[escrivia Lenin a Gorki, amb tres signes d’interrogacio]. Es possible que vaja seguint les
empremtes dels diputats? Pero és que ells han caigut senzillament en una trampa!”
Stalin estava a Sant Petersburg durant aquest efimer triomf dels conciliadors, exercint el
control del comité central sobre la fraccio i sobre Pravda. Ningu ha dit una paraula
relativa a la seua protesta contra decisions que assestaven un cruel colp a la politica de
Lenin, senyal cert de qué darrere de les escenes de les maniobres conciliatories
s’ocultava el mateix Stalin. Justificant després la seua culpable conducta, el diputat
Badaiev escrivia: “Com en totes les altres ocasions, la nostra decisio [...] es prengué
d’acord amb I’actitud dels cercles del partit en que tinguérem aleshores ocasio de tractar
de les nostres activitats...” Aquesta excusa indirecta al-ludeix al buré del comite central
a Sant Petersburg, i en primer terme a Stalin. Badaiev sol-licita en to circumspecte que
el descredit no es desvie dels dirigents als dirigits.

Fa diversos anys s’observa en la premsa soviética que no s’havia aclarit prou la
historia de la lluita interna de Lenin amb la fraccié de la Duma i amb el quadre de
redaccié de Pravda. En aquests ultims anys s’ha fet el possible per fer més dificil
semblant esclariment. Encara no s’ha publicat per complet la correspondéncia de Lenin
relativa a aquell periode critic. A disposicio dels historiadors només estaven els
documents que per una o altra rad han sortit dels arxius abans de la implantacié del
control totalitari. No obstant aix0, fins i tot d’aquests fragments disseminats es destaca
un quadro impecable. La intransigencia de Lenin només era el revers de la seua
perspicacia realista. Insistia en la divisio per la linia que en ultima instancia havia de
convertir-se en la linia de batalla de la guerra civil. L’empirista Stalin era incapac, per
constitucié, d’assumir un punt de vista de gran amplitud. Energicament combaté els
liguidadors durant la campanya electoral per a aconseguir els seus propis diputats; es
tractava d’assegurar un important punt de suport. Perd una vegada realitzada aquella
tasca d’organitzacid, no conceptuava necessari alcar una altra “tempestat en un got
d’aigua”, especialment en vista que fins i tot els menxevics, sota la influéncia de la
marejada revolucionaria, semblaven disposats a parlar un llenguatge diferent. En veritat,
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no pagava la pena d’“enfilar-se per la paret”! Quant a Lenin, tota la seua politica
s’encaminava a I’educacié revolucionaria de les masses. La lluita de la campanya
electoral res significava per a ell mentre després de I’eleccio romangueren units els
diputats socialdemocrates en la Duma. Creia necessari donar als treballadors totes les
oportunitats possibles (a cada pas, en cada acte) per a convencer-se que en totes les
questions fonamentals els bolxevics es diferenciaven clarament dels altres grups
politics, sense excepcio. Aquest era el principal punt de litigi entre Cracovia i Sant
Petersburg.

Els titubejos de la fraccio de la Duma estaven intimament relacionats amb la
politica de Pravda. “Durant aquell periode [escrivia Badaiev en 1930], Stalin, que es
trobava en la il-legalitat, dirigia Pravda.” El documentat Saveliev escrivia aixi mateix:
“Com estava en la il-legalitat, Stalin portava personalment el periodic durant la tardor de
1912 i I’hivern de 1912-1913. Només durant un breu interval deixa de fer-ho per marxar
a l’estranger, a Moscou i a altres llocs.” Aquests informes de testimonis directes,
concordants amb totes les circumstancies de fet, no es poden refutar. Perd no era cert
que Stalin portés el periodic en el sentit real de la paraula. Qui el portava era Lenin.
Diariament enviava articles, d’altres, proposicions, instruccions, rectificacions. Stalin,
lent d’idees, no podia de cap mode seguir el pas d’aquell corrent actiu de suggeriments i
iniciatives, de les quals nou desenes parts se li antullaven supérflues o exagerades. En
I’essencial, el consell de redaccié mantenia una posicié defensiva. No tenia idees
politiques propies, i tractava simplement d’oscar el tallant tall de la politica de Cracovia.
I Lenin, no sols sabia com preservar el tall ben esmolat, sin6 com esmolar-lo de nou. En
tals condicions, Stalin vingué a ésser naturalment I’inspirador secret de I’oposicié dels
conciliadors a la pressié de Lenin.

“Nous conflictes [afirma la redaccié de les obres de Lenin (Bukharin, Molotov,
Saveliev)] sorgiren a consequéncia de la feblesa de la posicié adoptada contra els
liquidadors al final de la campanya electoral i també respecte a la invitacid feta als
progressistes per a col-laborar en Pravda. Aquestes relacions empitjoraren encara mes al
gener de 1913, després de sortir J. Stalin de Sant Petersburg...” L’expressio, que estava
feta de forma considerada, “empitjoraren encara més”, testifica que ja abans de sortir
Stalin, les relacions de Lenin amb la redacci6 no es caracteritzaven per ésser amicals,
pero Stalin evitava de totes maneres convertir-se en “blanc de tir”.

Els membres de la redaccié eren figures d’escassa influéncia en el sentit de
partit, i alguns d’ells figures ocasionals. No hauria estat dificil per a Lenin assolir la
seua substitucio. Pero tenien el seu suport en I’actitud dels procers del partit i en la
persona del representant del comité central. Un conflicte violent amb Stalin, estretament
relacionat amb el consell de redacci6 i la fraccio de la Duma, hauria constituit una
sacsada dins de la plana major del partit. Per aix0, malgrat tota la seua persisténcia, la
politica de Lenin fou prudent. EI 13 de novembre estava suficientement “seriosament
molest” com per a retreure a la redaccio que hagués deixat de publicar un article sobre
el Congrés Socialista Internacional de Basilea. “No hauria estat molt dificil escriure
aquest article, i la redaccid de Pravda sabia que el congrés anava a obrir-se el
diumenge.” Stalin, sens dubte, es queda sorpres de veres. Un congrés internacional? A
Basilea? Allo estava molt lluny de les seues preocupacions. Pero el focus principal no
eren els errors incidentals, a despit de la seua insisténcia, sin6 més bé la divergéncia
fonamental de criteris quant al curs del desenvolupament del partit. La politica de Lenin
tenia sentit només per a qui estigués dotat d’una perspectiva revolucionaria audag; des
del punt de vista de la circulacié del periodic o de la construccié d’una magquina, no
podia semblar sin6 el sutmmum de I’extravagancia. En la profunditat del seu cor, Stalin
continuava considerant I’“emigrat” Lenin com a un sectari.
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No podem deixar d’anotar un delicat episodi que ocorregué aleshores. Durant
aquells anys, Lenin estava forca necessitat. Quan Pravda es posa en marxa, la redaccio
fixa per al seu inspirador i col-laborador principal una retribucio, que, malgrat la seua
modestia, era el seu principal sosteniment. Pero quan el conflicte arriba al punt més
agut, els fons deixaren d’enviar-se-li. Encara que era summament escrupolos en
questions de tal indole, Lenin es veié obligat a recordar-los amb alguna insisténcia la
seua propia situacio. “Per que no se m’envien els meus honoraris? El retard em posa en
un vertader compromis, i agrairé que no es perllongue més.” La retencio dels diners no
es pot interpretar facilment com una especie de represalia financera (encara que més
tard, ja en el poder, Stalin no vacil-la a recorrer a semblants metodes una vegada i una
altra). Pero fins i tot tractant-se d’un cas de simple descuit, forneix una idea clara de les
relacions entre Sant Petersburg i Cracovia. En realitat, distaven molt d’ésser cordials.
La indignaci6 amb Pravda es posa en relleu en les lletres de Lenin que segueixen
immediatament a la marxa de Stalin a Cracovia, a fi de participar en la conferéncia
preparada al quarter general del partit. S’imposa la irresistible impressié que Lenin
estava esperant justament que Stalin partis per a desbaratar el niu de conciliadors de
Sant Petersburg, reservant-se al mateix temps la possibilitat d’una intel-ligéncia pacifica
amb Stalin. En el moment de quedar al marge I’adversari més influent, Lenin
desencadena un atac devastador contra la redaccid de Sant Petersburg. En la seua lletra
de 12 de gener, dirigida a una persona de la seua confianca en aqueixa capital, es
refereix a la “imperdonable estupidesa” comesa per Pravda amb relacié al periodic dels
treballadors de la industria textil, insistint en el fet que es corregisca “la seua
estupidesa” i en altres extrems per I’estil. La lletra esta escrita enterament amb lletra de
Krupskaia. A més, de propia ma, Lenin hi afegeix el seguent: “Hem rebut una lletra
estupida i descarada del consell de redaccié. No la contestarem. Han d’anar-se’n [...]
Estem summament emprenyats per I’abséncia de noticies referents al pla de
reorganitzacio de la redaccio [...] Reorganitzacio, perd millor encara expulsié completa
de tots els que marxen amb retard, aixo és el que fa moltissima falta. S’esta portant
d’una manera absurda. Elogien el Bund i el Zeit (una publicaci6 oportunista jueva), que
és senzillament infame. No saben com procedir contra Lutx, i la seua actitud quant als
articles [es refereix als seus] és monstruosa. Senzillament, he perdut la paciéncia...” El
to de la lletra mostra que la indignacié de Lenin (i sabia molt bé contenir-se quan calia)
havia arribat al seu limit. La critica despietada del periodic es referia a tot el periode en
queé la responsabilitat de la seua inspeccio directa corresponia a Stalin. La identitat de la
persona que escrigué la “lletra estUpida i descarada” del “consell de redacci6” no s’ha
descobert encara, i segurament no és per casualitat. Es dificil que Stalin I’escrigués: és
massa caut i, a més, probablement ja havia sortit de Sant Petersburg en aquella data.
Més versemblant és que el seu autor fos Molotov, secretari del consell de redaccio, tan
inclinat a la rudesa com Stalin, i faltat a més de la flexibilitat d’aquest.

La resolucié amb qué Lenin posa aleshores fil a I’agulla del conflicte cronic es
palesa en d’altres linies de la seua lletra: “Qué s’ha fet respecte a la fiscalitzacio dels
diners? Qui rebé els fons de subscripcid? En poder de qui estan? A guant ascendeixen?”
Segons sembla, Lenin no excloia la possibilitat d’una ruptura, i S’interessava per
guardar per si mateix els recursos financers. Per0 no s’arriba a la ruptura; els
desconcertats conciliadors dificilment haurien gosat pensar-hi. La resisténcia passiva era
la seua Unica arma. Ara, fins i tot aquesta se I’arrancarien de les mans.

Replicant la pessimista lletra que li escrigué Shklovski des de Berna, i
argumentant que els assumptes dels bolxevics no marxaven tan malament com
semblava, Krupskaia comencava reconeixent que, “per descomptat, Pravda es porta
malament”. Aqueixa frase sona com a cosa evident, com quelcom indiscutible. “Tot el
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mon esta en aquella redaccio, i la majoria no saben escriure [...] Les protestes dels
treballadors contra Lutx no s’han publicat, per a evitar polemiques.” No obstant aixo,
Krupskaia promet “reformes importants” prompte. Aquesta lletra porta data de 19 de
gener. L’endema, Lenin escrigué a Sant Petersburg, per mitja de Krupskaia: “... hem de
planejar la nostra propia redaccio de Pravda i expulsar I’actual. Les coses estan molt
malament. La falta d’una campanya per la unitat des de baix és estUpida i roina [...] Pot
anomenar hom redactors aqueixa gent? No son homes, sin6 lamentables parracs, i estan
llencant a perdre la causa”. Aquest és I’estil a qué acudia Lenin quan volia donar a
entendre que estava disposat a lluitar fins al limit.

Obri un foc de paral-leles des de bateries atentament situades contra el
conciliacionisme de la fraccié de la Duma. Ja el 3 de gener escrivia a Sant Petersburg:
“Es imprescindible que es publique la lletra dels treballadors de Baki que vos
remetem...” La lletra demana que els diputats bolxevics trenquen amb Lutx. Referint-se
a que en el curs de cinc anys els liquidadors “han estat reiterant en totes les formes que,
el partit ha mort”, els treballadors de Baku preguntaven: “per que tenen ara tanta pressa
per a unir-se a un cadaver?” La pregunta dona justament en meitat del blanc. “Quan se
separaran els quatre diputats de Lutx?” Lenin insistia per la seua banda “Hem d’esperar
molt de temps...? Fins i tot des del llunya Baku protesten vint treballadors.” No estara
de més presumir que, en no haver pogut assolir per correspondéncia que els diputats
trencaren amb Lutx, Lenin comenca a mobilitzar discretament les files russes mentre
Stalin continuava a Sant Petersburg. Sens dubte, per iniciativa seua protestaven els
treballadors de Baku (no per casualitat escolli Lenin aquesta ciutat), i, a més a més,
enviaven la seua protesta, no a la redaccio de Pravda, al capdavant de la qual estava
Koba, dirigent d’alli, sin6 a Lenin, a Cracovia. Els embrollats fils del conflicte
apareixen aci a plena Illum. Lenin avanca. Stalin maniobra. Amb els conciliadors
carranquejant, encara que no sense la inconscient ajuda dels liquidadors, que cada
vegada exposaven el seu oportunisme, Lenin aconsegui al poc de temps induir els
diputats bolxevics a qué renunciaren mitjancant protesta com a col-laboradors de Lutx.
Perd seguiren sotmesos a la majoria liquidadora de la fraccio de la Duma.

Preparant-se per al pitjor, fins i tot per a una escissio, Lenin, com sempre, féu tot
allo que pogué per tal d’assolir el seu objectiu politic amb el menor trastorn i la menor
quantitat possible de victimes. Per aixo0, precisament, demana primer que Stalin sortis de
Russia, i despres li féu comprendre que el millor per a ell seria romandre allunyat de
Pravda durant les futures “reformes”. Mentre, s’envia a Sant Petersburg un altre
membre del comité central, Sverdlov, el futur primer President de la Republica dels
Soviets. Aquell fet significatiu ha estat testificat oficialment. “A fi de reorganitzar el
consell de redaccio [afirma una nota al peu en el volum XVI de les obres de Lenin], el
comite central envia Sverdlov a Sant Petersburg.” Lenin li escrigué: “Avui ens
assabentem del comengament de les reformes en Pravda. Mil gracies, felicitacions i
auspicis d’exit [...] No pots imaginar-te com estem de cansats de treballar amb una
redaccio enterament hostil.”

Amb aquestes paraules, en les que acumulava acrimonia amb un sospir
d’alleugeriment, Lenin ajustava comptes amb el consell de redaccié per tot el periode de
les dificultats, durant el qual, com se’ns ha informat, “Stalin portava efectivament el
periodic”.

“L’autor d’aquestes linies recorda molt bé [escrivia Zinoviev en 1934, quan
I’espasa de Damocles penjava ja sobre el seu cap] quin esdeveniment fou I’arribada de
Stalin a Cracovia...” Lenin estava doblement satisfet, perque, durant I’abséncia de Stalin
de Sant Petersburg, podria realitzar la seua delicada operacio alli i perque probablement
li seria possible fer-ho sense originar una convulsio dins del comite central. En la seua
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concisa i cauta ressenya de I’estada de Stalin a Cracovia, Krupskaia, com insinuant-ho,
observava: “llitx estava llavors molt nervios a causa de Pravda; també ho estava Stalin.
Estigueren parlant sobre el mode d’arreglar les coses.” Aquestes linies tan
significatives, tot i la seua deliberada vaguetat, és tot el que segons sembla queda d’un
text més eloqlent retirat a instancies del censor. En relacié amb circumstancies que ja
coneixem, a penes hi ha dubte que Lenin i Stalin “estaven nerviosos” per diferents
motius, cadascu d’ells tractant de defensar la seua politica. No obstant aixo, la lluita era
massa desigual: Stalin hagué de cedir terreny.

La conferéncia a que fou cridat dura des del 28 de desembre fins a I’1 de gener
de 1913, i hi assistiren tretze persones, membres del comite central, de la fraccio de la
Duma i dirigents locals destacats. A més dels problemes de politica general derivats del
ressorgiment revolucionari, la conferéncia s’ocupa de les agudes questions de la vida
interna del partit: la fraccio de la Duma, la premsa del partit, I’actitud envers els
liquidadors i la consigna d’*“unitat”. Els informes principals foren els de Lenin. Cal
suposar que els diputats de la Duma i Stalin es veieren obligats a escoltar no poques
veritats amargues, encara que s’expressaren en to cordial. Sembla que Stalin es
mantingué pacific en la conferéncia; només aixo pot explicar el fet que en la primera
edicio de les seues Memories (1929), el deferent Badaiev deixés fins i tot d’esmentar-lo
entre els participants. Servar silenci en moments de compromis és, a mes, el métode
favorit de Stalin. Els registres i altres documents de la conferéncia “no s’han trobat
encara”. Es molt probable que s’hagen adoptat mesures especials per a assegurar-se que
no es trobaren. En una de les lletres de Krupskaia d’aquell periode, es diu el seguent:
“En aquesta conferencia, els informes de procedéncia local foren molt interessants.
Tothom deia que les masses augmentaven [...] Durant les eleccions s’ha palesat que hi
havia organitzacions obreres espontanies per tot arreu [...] Majoritariament no estan en
contacte amb el partit, pero sén del partit en esperit.” Quant a Lenin, indicava en una
lletra a Gorki que la conferencia “havia estat un gran éxit” i “donaria els seus fruits”.
Per damunt de tot, la seua preocupacio era afermar la politica del partit.

No sense un deix d’ironia, el departament de policia informava la seua agéncia
de I’estranger que, malgrat el seu ultim informe, el diputat Poletaiev no estigué present
en la conferencia, i que si que hi assistiren les segiients persones, Lenin, Zinoviev,
Krupskaia; diputats Malinovski, Petrovski, Dadaiev; Lobov, el treballador Medvedev, el
tinent d’artilleria Troianovski i la seua dona, i Koba. No manca d’interés I’ordre en qué
se citen els noms: en la llista del departament, el de Koba figura en altim lloc. En les
notes a les obres de Lenin (1929), se I’esmenta en cinque lloc, després de Lenin,
Zinoviev, Kamenev i Krupskaia, encara que Zinoviev, Kamenev i Krupskaia portaven
Ilavors prou de temps en desgracia. En les llistes de la nova era, Stalin ocupa sempre el
segon lloc, immediatament darrere de Lenin. Aquestes canvis reflecteixen prou bé el
desenvolupament de la seua carrera politica.

Amb aquesta lletra, el departament de policia de Sant Petersburg tractava de
demostrar que alli estaven millor assabentats del que passava a Cracovia que no el seu
agent en I’estranger. No és estrany que un dels papers d’importancia en la reunio
estigués confiat a Malinovski, la personalitat real de provocador del qual només era
coneguda dels conspicus de I’Olimp policiac. Veritat és que certs socialdemocrates que
el conegueren tingueren sospites sobre ell ja en els anys de la redaccid, perd no els fou
possible recolzar les seues aprensions amb proves, i aquelles foren extingint-se. Al
gener de 1912, els bolxevics de Moscou delegaren en Malinovski perqué assistis a la
Conferéncia de Praga. Lenin acolli amb ansia aquest treballador enérgic i capag, i
contribui a presentar la seua candidatura a les eleccions de la Duma. Per la seua banda,
la policia recolza també el seu agent detenint tots els seus possibles rivals. Aquest
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representant dels treballadors moscovites imposa immediatament la seua autoritat en la
fraccié de la Duma. Tot just que rebia de Lenin els textos preparats de les seues
intervencions parlamentaries, Malinovski transmetia els manuscrits per a la seua revisio
al director del departament de policia. Aquest tracta al principi d’introduir esmenes,
pero el regim de la fraccio bolxevic confinava I’autonomia de cada diputat dins de limits
forca estrets. En conseqiiéncia, encara que Malinovski era el millor informador de
I’okhrana, I’agent de I’okhrana arriba a ésser I’orador més militant de la fraccid
socialdemaocrata.

Les sospites sobre Malinovski tornaren a despertar-se a I’estiu de 1913 entre
diversos prominents bolxevics; pero, per falta de proves, es féu a una banda I’assumpte.
Després, el mateix govern s’inquieta per la possible exposicio i el conseglient escandol
public a qué donaria lloc el cas. Per ordre dels seus superiors, al maig de 1914,
Malinovski presenta el president de la Duma una declaracid del seu desig de renuncia al
seu mandat de diputat. Es difongueren de nou els rumors sobre el seu paper, i més
insistents, arribant aquesta vegada a les columnes de la premsa. Malinovski marxa a
I’estranger, visita Lenin i sol-licita que es fes una investigacid. Segons sembla, havia
tragat atentament la seua linia de conducta en col-laboracié amb els seus superiors de la
policia. Dos dies després, el periodic del partit de Sant Petersburg publicava un
telegrama que, indirectament, declarava que el comité central, després d’haver
investigat el cas Malinovski, estava convencut de la seua integritat personal. Al cap
d’uns dies més, es publica un acord en el sentit que per la seua rendncia voluntaria al
mandat de diputat, Malinovski “es col-locava fora de les files dels marxistes
organitzats”. En el llenguatge del periodic legal, allo significava I’expulsio del partit.

Els adversaris de Lenin el sotmeteren a un perllongat i cruel tiroteig per “cobrir”
Malinovski. La participacié d’un agent de la policia en la fraccié de la Duma, i
especialment en el comite central era, com és natural, una calamitat per al partit. En
realitat, Stalin havia estat desterrat I’Gltima vegada a causa de la traicié de Malinovski.
Pero en aquells dies, les sospites, complicades de vegades amb I’hostilitat de fraccio,
enverinaven I’atmosfera de la clandestinitat. Ningl presenta proves concretes contra
Malinovski. Era impossible, al capdavall, condemnar un membre del partit a la mort
politica (i potser a la mort fisica) sobre la base d’una vaga sospita. | com Malinovski
ocupava una posicio de responsabilitat i la reputacio del partit depenia en certa manera
de la seua reputacio, Lenin cregué deure seu defensar Malinovski amb I’energia que era
sempre la seua caracteristica. Després de I’enfonsament de la monarquia, el fet d’haver
servit Malinovski en el departament de policia es prova de manera concloent. Després
de la Revolucio6 d’Octubre, el provocador, que torna a Moscou des d’un camp alemany
de presoners de guerra, fou afusellat per ordre del tribunal.

Tot i la mancanca d’homes, Lenin no tenia pressa per que Stalin tornés a Rassia.
Calia completar “les importants reformes” a Sant Petersburg abans de la seua tornada.
En canvi, Stalin estava més bé desitjés de reintegrar-se al lloc dels seus anteriors
treballs després de la Conferencia de Cracovia, que, tanmateix que tan sols de forma
indirecta, havia condemnat resoludament la seua politica. Com de costum, Lenin féu tot
allo que pogué per proporcionar al vencut una retirada honrosa. La venjanga era
totalment aliena al seu caracter. Per tal de mantenir Stalin en I’estranger durant el
periode critic, Lenin I’interessa en I’estudi i solucidé del problema de les nacionalitats
menors; un arranjament molt propi de I’esperit de Lenin.

Un natural del Caucas, amb les seues dotzenes de nacionalitats semicultes i
primitives, pero en rapida marxa cap al progrés, no necessitava que li demostraren la
importancia del problema de les nacionalitats. La tradicié d’independencia nacional
continuava florent a Georgia; d’aci havia rebut el mateix Koba el seu primer impuls
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revolucionari. El seu mateix pseudonim evocava la lluita del seu pais per la
independencia nacional. Veritat és que, segons Iremaixvili, durant els anys de la primera
revolucio, s’havia refredat quelcom respecte al problema georgia, “L’alliberament
nacional [...] ja no significava res per a ell. No li abellia assenyalar cap limit a les seues
ansies de poder. Russia i el mén sencer havien d’ésser d’ara en avant la seua aspiracio.”
Evidentment, Iremaixvili s’anticipa als fets i actituds d’una época molt posterior. Pero
no hi ha dubte que, convertit en bolxevic, Koba abandona el romanticisme nacionalista,
qgue continuava vivint en pau i harmonia amb el socialisme sense empenta dels
menxevics georgians. Ara bé, després de repudiar la idea de la independéncia de
Georgia, Koba no podia, com molts granrussos, romandre indiferent per complet envers
el problema de les nacionalitats, perqué les relacions entre georgians, armenis, tartars,
russos i d’altres, complicaven constantment les activitats revolucionaries en el Caucas.

En les seues opinions, Koba es féu internacionalista. Pero li passa el mateix en
els seus sentiments? El granrus Lenin no podia tolerar cap xanxa o anecdota que pogués
ferir la sensibilitat d’una nacionalitat oprimida. Stalin servava encara molt del camperol
de I’aldea de Didi-Lilo. Durant els anys prerevolucionaris no s’atrevi, naturalment, a
jugar amb els prejudicis nacionals, com féu més tard, quan ja estava en el poder. Pero
aqueixa disposicio ja es traslluia aleshores en menudeses. Referint-se a la
preponderancia de jueus en la fraccié menxevic del Congrés de Londres en 1907, Koba
escrivia:

“A proposit d’aixo, un dels bolxevics observa bromejant (crec que fou el
camarada Alexinski) que els menxevics eren una fraccio jueva, mentre que els bolxevics
eren russos autentics, i que, per tant, no estaria de més que els bolxevics instigarem un
pogrom en el partit.”

Es impossible no sorprendre’s encara ara que en un article destinat als
treballadors del Caucas, on I’atmosfera estava carregada d’animositats nacionalistes,
Stalin s’aventurés a reproduir una xanxa de tan sospités gust. A més, no es tractava
d’una qguestié d’accidental falta de tacte, sind de calcul conscient. En el mateix article,
I’autor se solaca airosament a proposit de I’acord del congrés relatiu a expropiacions,
amb el fi de dissipar els dubtes dels lluitadors del Caucas. Cal suposar confiadament que
la fraccidé menxevic a Baku estava llavors dirigida per jueus, i que amb la broma
al-lusiva al pogrom, I’autor tractava de desacreditar els seus adversaris politics als ulls
dels treballadors endarrerits. All0 era més facil que guanyar-se’ls mitjancant la
persuasio i I’educacio, i Stalin sempre i en tot cercava la linia de menor resisténcia. Pot
agregar-s’hi que tampoc fou accidental la “broma” d’Alexinski; aquell ultrabolxevic
esdevingué més tard un declarat reaccionari i antisemita.

Naturalment, en les seues activitats politiques, Koba mantenia la posicio6 oficial
del partit. Pero, abans del seu viatge a I’estranger, els seus articles politics mai havien
sobrepassat el nivell de la propaganda quotidiana. Només ara, per iniciativa de Lenin,
s’enfronta amb el problema de les nacionalitats des d’un punt de vista teoric i politic
més ampli. El coneixement directe de les intricades relacions nacionals en el Caucas li
feia sens dubte més facil orientar-se en aquell complicat terreny, en qué les teories
abstractes eren particularment perilloses.

En dos paisos de I’Europa de preguerra, la questié nacional era d’importancia
politica excepcional: en la Russia tsarista i en I’Austria-Hongria dels Habsburg. En
cadascun d’ells, el partit dels treballadors crea la seua propia escola. En I’esfera de les
teories, la socialdemocracia austriaca, en les persones d’Otto Bauer i Karl Renner,
considerava la nacionalitat independent del territori, I’economia i la classe,
transformant-la en una espécie d’abstraccié limitada pel que anomenaven “caracter
nacional”. Al camp de la politica nacional, com, d’altra banda, en els restants, no
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s’aventurava més enlla d’una rectificacio del statu quo. En témer fins i tot la idea de
desmembrar la monarquia, la socialdemocracia austriaca s’esforgava en adaptar el seu
programa nacional als limits de I’estat mosaic. El programa de I’anomenada “economia
cultural nacional” requeria que els ciutadans d’una mateixa nacionalitat, encara que
estigueren dispersos per tot el territori austrohongares i, malgrat les divisions
administratives de I’estat, s’uniren, sobre la base d’atributs purament personals, en una
sola comunitat, per a resoldre les seues tasques “culturals” (el teatre, I’església, I’escola,
etc.). Aquell programa era artificial i utopic, ja que tractava de separar la cultura del
territori i I’economia en una societat esgarrada per contradiccions socials; era al mateix
temps reaccionari, ja que menava a una desuni6 forcada en diverses nacionalitats dels
obrers d’un Unic estat, minant aixi la seua puixanga de classe.

{La posicié de Lenin estava directament enfrontada a aquesta. En considerar la
nacionalitat en relacio indissoluble amb el territori, I’economia i I’estructura de classes,
rebutjava alhora veure en I’estat historic, les fronteres dels quals passaven a través del
cos viu de les nacions, una categoria sagrada i inviolable. Exigia que fos reconegut a
cada part nacional de I’estat el dret a separar-se i a tenir una existéncia independent. En
la mesura que diverses nacionalitats, voluntariament o per necessitat, cohabitaven dins
les fronteres d’un mateix estat, els seus interessos culturals havien de trobar la més gran
satisfaccid possible en el marc de la més amplia autonomia regional (en consequéncia,
territorial), amb garanties ben definides per als drets de cada minoria. Al mateix temps,
Lenin considerava deure absolut de tots els obrers d’un estat determinat,
independentment de llur nacionalitat, unir-se en les mateixes organitzacions de classe.}

El problema nacional era particularment agut a Polonia, agreujat pel desti
historic d’aqueix pais. L’anomenat PSP (Partit Socialista Polones), encapcalat per lossif
Pilsudski, propugnava amb ardor la independencia de Polonia; el “socialisme” del PSP
no era més que un vague apendix del seu nacionalisme militant. Per contra, la
socialdemocracia polonesa, que acabdillava Rosa Luxemburg, contraposava a la
consigna de la independéncia polonesa la peticié d’autonomia per a la regié polonesa
com a part integrant de la Russia democratica. Luxemburg partia de la consideracié que
en I’época de I’imperialisme era impossible economicament separar Polonia de
Russia..., i innecessari en I’época del socialisme. El “dret d’autodeterminacid” era per a
ella una buida abstraccio. La polemica sobre el particular es perllonga durant anys.
Lenin insistia en el fet que I'imperialisme no regnava de manera analoga o uniforme en
tots els paisos, regions o esferes de la vida; que I’heréncia del passat representava una
acumulacié i una compenetracié de diverses epoques historiques; que si bé el
capitalisme dels monopolis es destaca sobre totes les coses, no substitueix tot; que,
malgrat el domini de I’imperialisme, els nombrosos problemes nacionals servaven tot el
seu vigor, i que, comptant amb les conjuntures interna i mundial, Polonia podia fer-se
independent fins i tot en I’época de I’imperialisme.

{EI dret a I’autodeterminacio no era, des del punt de vista de Lenin, altra cosa
que I’aplicaci6 dels principis de la democracia burgesa en I’esfera de les relacions
nacionals. Una democracia completa, real, universal, és irrealitzable sota el capitalisme;
en aquest sentit, la independéncia nacional del pobles petits i febles és igualment
“irrealitzable”. No obstant aix0, la classe obrera no renuncia, fins i tot sota
I’imperialisme, a la lluita pels drets democratics, incloent-hi el dret de cada naci6 a una
existencia independent. Més encara: per a determinades parts del nostre planeta, és
precisament I’imperialisme que forneix a la consigna d’autodeterminaci6 nacional una
agudesa excepcional. Si Europa occidental i Europa central han assolit, d’una forma o
una altra, resoldre els seus problemes nacionals durant el segle XIX, en Europa oriental,
Asia, Africa i Ameérica del Sud, I’época dels moviments nacionals democratics no ha
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comencat a obrir-se realment més que en el segle XX. Negar el dret de les nacions a
disposar d’elles mateixes és, de fet, prestar ajuda als imperialistes contra les seues
colonies i pobles oprimits en general.}

El problema de les nacionalitats estava considerablement aguditzat en Russia
durant I’epoca de reaccid. “L’onada de nacionalisme militant [escrivia Stalin] cridava
I’atencio des de dalt per nombrosos actes de repressié comesos per les autoritats, que
descarregaven la seua venjanca sobre estats limitrofs a causa del seu amor a la llibertat,
alcant en resposta una marea de nacionalisme des de baix, que a vegades es
transformava fins i tot en groller xovinisme.” Aquesta fou I’época del judici de
I’assassinat ritual contra el jueu Bayliss, de Kiev. Retrospectivament, a la llum de les
ultimes gestes de la civilitzacid, sobretot a Alemanya i en la Unié Sovietica, aquell
judici sembla avui quasi un experiment humanitari. Pero en 1913 preocupa tot el mén.
El veri del nacionalisme també comencava a afectar moltes seccions de la classe
treballadora. Alarmat, Gorki escrigué a Lenin sobre la necessitat de contrarestar la
barbarie xovinista. “Respecte al nacionalisme, estem enterament d’acord [replica Lenin]
que hem d’enfrontar-lo més seriosament que mai. Tenim aci un espléndid georgia que
esta escrivint un llarg article per a Proveshtxeniie, (Il-lustracid), després d’acumular tot
el material austriac i d’altres llocs. Ens atindrem a ell.” Es referia a Stalin. Gorki,
relacionat des d’antic amb el partit, coneixia bé tots els seus quadres de direccid. Perd
Stalin li era, sens dubte, totalment desconegut, ja que Lenin hagué de recorrer a una
expressio tan impersonal, encara que afalagadora, com la d’*“un esplendid georgia”. Per
cert que aquesta €s I’Unica ocasié en qué Lenin caracteritza un prominent revolucionari
rus per la marca de la seua nacionalitat. Naturalment, no pensava en Georgia, sin6 en el
Caucas: el factor de primitivisme atreia sens dubte Lenin; no és, doncs, d’estranyar que
tractés Kamo amb tanta tendresa.

Durant la seua estada de dos mesos en I’estranger, Stalin escrigué un assaig breu,
pero contundent, titulat EI marxisme i el problema nacional. Com estava destinat a una
revista legal, I’article feia gala d’un vocabulari mesurat, tot i aixo0 s’hi advertien
perfectament les seues tendeéncies revolucionaries. L autor comencava per oposar la
definicid historicomaterialista de nacid a la psicologia abstracta que animava a I’escola
austriaca. “La nacié [escrivia] és una comunitat permanent, formada al llarg de la
historia, de llengua, territori, vida economica i composicio psicologica, que se sustenta
en la comunitat de cultura.” Aquesta definicié combinada, que associa els atributs
psicologics d’una nacid a les condicions geografiques i economiques del seu
desenvolupament, no sols és tedricament correcta, sind practicament fecunda, perque,
segons ella, la solucid del problema del desti de cada nacio cal cercar-lo per la forca en
el sentit de canviar les condicions materials de la seua existencia, comencant pel
territori. El bolxevisme mai s’uni a I’adoracié fetitxista d’unes fronteres estatals.
Politicament, alld que importava era reconstruir I’imperi tsarista, aqueixa presé de
nacions, en I’ordre territorial politic i administratiu, d’acord amb les necessitats i els
desitjos de les mateixes nacions.

El partit del proletariat no recomana a les diverses nacionalitats que romanguen
dins dels limits d’un cert estat ni que se’n separen; aco és assumpte de cadascuna
d’elles. Pero s’obliga a ajudar-les a realitzar la seua auténtica voluntat nacional. Quant a
la possibilitat de separar-se d’un estat, aco depen de circumstancies historiques
nacionals i de la correlacié de forces. “Ningu pot dir [escrivia Stalin] que la guerra dels
Balcans siga el final i no el comengament de complicacions. Es tan possible semblant
combinaci6 de circumstancies internes i externes, que una o altra nacionalitat dins de
Russia jutge necessari postular i resoldre el problema de la seua propia independéncia. |,
naturalment, no és missié dels marxistes posar barreres en tals casos. Pero, per aquesta
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mateixa rad, els marxistes russos no poden prescindir del dret de les nacions a
I’autodeterminacio.”

Els interessos de les nacions que voluntariament es queden dins dels limits de la
Rassia democratica seran preservats per mitja de “les autonomies d’unitats
autodeterminades, com ara Polonia, Lituania, Ucraina, el Caucas, etc. L’autonomia
regional condueix a una utilitzacié més avantatjosa de les riqueses naturals de la regio;
no divideix els ciutadans d’acord amb pautes nacionals, i els permet d’agrupar-se en
partits de classe”.

L autoadministracio territorial de regions en totes les esferes de la vida social
s’oposa a I’extraterritorial (aco és, platonica) de nacionalitats en questions de “cultura”
nomes.

No obstant aix0, d’importancia summament immediata i aguda, des del punt de
vista de la lluita del proletariat, era el problema de les relacions entre els treballadors de
diverses nacionalitats dins del mateix estat. EI bolxevisme es pronuncia per una
completa i indivisible unificacio dels treballadors de totes les nacionalitats en el partit i
al sindicat, a base de centralisme democratic. “El tipus d’organitzacié no exerceix la
seua influencia sobre la tasca practica nomes, sind que imprimeix un segell indeleble
sobre tota la vida espiritual del treballador. El treballador viu la vida de la seua
organitzacid, dins de la qual es desenrotlla espiritualment i és educat [...] El tipus
internacional d’organitzacio és una escola de sentiments de camaraderia, de la maxima
agitacid en pro de I’internacionalisme.”

{Un dels objectius del programa austriac de I’*“autonomia cultural” era
“preservar i desenvolupar les particularitats nacionals dels pobles”. Per qué i en amb
quin objectiu? Es preguntava amb sorpresa el bolxevisme. No ens neguitegem en
absolut de separar els diversos fragments nacionals de la humanitat. El bolxevisme
reivindica, cert, per a cada nacio el dret de secessio (el dret pero de cap manera
I’obligacid) com I’Gltima garantia, la més real, contra I’opressio. Pero, al mateix temps,
la idea de preservar artificialment les particularitats nacionals li és pregonament hostil.
L’eliminaci6 de tota opressié o humiliacid nacional, siguen emmascarades, siguen les
més subtils, gairebé “imperceptibles”, no ha de servir per a separar sino, tot el contrari,
per a unir per a la revolucié els obrers de les diferents nacionalitats. Alla on hi ha
privilegis o greuges nacionals, cal donar a les nacions la possibilitat de separar-se per tal
de fer més facil la unid lliure dels obrers, en nom d’un acostament estret de les nacions
en la perspectiva llunyana de la seua completa fusié. Tal era la tendencia fonamental del
bolxevisme i revela tota la seua forca en la Revolucié d’Octubre.}

{EI programa austriac no revelava altra cosa més que la seua feblesa: no salva ni
I’imperi dels Habsburg ni la mateixa socialdemocracia. Cultivant les particularitats dels
grups nacionals del proletariat i refusant alhora satisfer realment les nacionalitats
oprimides, el programa austriac no fa altra cosa més que cobrir la situacié dominant dels
alemanys i hongaresos i no era, com Stalin tenia raé en dir-ho, més que una “férmula
subtil de nacionalisme”. Es impossible, tanmateix, no fer notar que, tot i criticant el
neguit de preservar les “particularitats nacionals”, I’autor dona al pensament de
I’adversari una interpretacié cientment simplificada en excés. “Penseu Unicament
[exclama] en la preservacio de particularitats nacionals dels tartars de Transcaucasia tals
com ara lautoflagel-laci6 durant la festa de Txakhxei-Vakhxei! Desenvolupar
particularitats nacionals de Georgia tals como ara la llei de talio!” En realitat els
austromarxistes no pensaven, evidentment, en el manteniment de supervivéncies
palesament reaccionaries. Quant a la “particularitat nacional de Georgia tal com ara la
llei del tali6” és precisament Stalin qui la desenvolupada fins a un punt probablement
mai assolit per cap altre en la historia. Pero aco pertany ja a un altre ordre de idees.}
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El lloc d’honor en aquest estudi es dedicava a una polemica contra el seu antic
adversari Noé Jordania, qui durant els anys de la reaccié comenca a inclinar-se cap al
programa austriac. Exemple rere exemple, Stalin demostrava que I’economia cultural
nacional, “normalment [...] es fa encara més insensata i ridicula des del punt de vista de
les condicions regnants en el Caucas”. No menys resolta era la seua critica de la politica
de la Lliga jueva, organitzada a base del principi nacional, i no sobre el territorial, i que
tendia a imposar tal sistema a tot el partit. “Una de dos: o el federalisme de la Lliga, i
llavors cal reconstruir la socialdemocracia russa sobre la base de “dividir” els
treballadors per nacionalitats, o un tipus internacional d’organitzacio, i llavors cal
reconstruir la Lliga segons el principi de I’economia territorial [...] No hi ha terme mitja:
els principis vencen, mai poden conciliar-se.”

El marxisme i el problema nacional és, indubtablement, I’obra teorica de més
importancia (més bé I’Gnica) de Stalin. A base d’aquell sol article, que ocupava
quaranta pagines impreses, el seu autor mereix ésser reconegut com un destacat
teoritzador. All0 que desconcerta un poc és que no haja escrit res ni remotament
comparable en qualitat, abans ni després. La clau del misteri rau en qué aquell treball de
Stalin fou enterament inspiracié de Lenin, i s’escrigué sota la seua incessant inspeccio,
dirigint-lo ell linia a linia.

Dues vegades en la seua vida trenca Lenin amb col-laboradors intims que eren
teorics de primera fila. La primera vegada en 1903-1904, quan s’aparta de totes les
velles autoritats de la socialdemocracia russa (Plekhanov, Axelrod, Zassulitx) i dels
destacats marxistes joves, Martov i Potressov; la segona, durant els anys de la reaccio,
quan I’abandonaren Bogdanov, Lunatxarski, Pokrovski, Rozhkov, tots ells escriptors
qualificats. Zinoviev i Kamenev, els seus col-laboradors intims, no eren teorics. En
aquest sentit, el nou ressorgiment revolucionari troba Lenin embarrancat. No €és estrany
que s’aferrés amb afany a qualsevol camarada jove que pogués ésser Util per a tragar un
problema qualsevol del programa del partit.

“Aquesta vegada [recorda Krupskaia], Ilitx parla molt amb Stalin sobre el
problema nacional, i estava content de trobar algu seriosament interessat en la questio i
que coneixia el terreny que aixafava. Ja anteriorment, Stalin visqueé a Viena al voltant de
dos mesos, estudiant alli el problema de les nacionalitats, i es relaciona molt amb el
nostre public vienés, amb Bukharin, amb Troianovski.” Quelcom queda per dir. “llitx
parla molt amb Stalin”, el que significa que li forni idees matrius, I’aclari tots els
aspectes de la qguestid, explica els conceptes dubtosos, suggeri la literatura, repassa els
primers esborranys i en féu correccions... “Recorde, [refereix la mateixa Krupskaia]
I’actitud d’llitx amb autors inexperts. Pensava en la substancia, en les qlestions
fonamentals, ideant la millor manera d’ajudar, d’encaminar-los bé. Pero ho feia amb
una especial delicadesa de manera que l’autor, en cada cas, no s’adonés que el
corregien. Vertaderament, llitx sabia com ajudar la gent en les seues tasques. Si, per
exemple, volia encomanar la redaccié d’un article a algd, i no tenia la seguretat que el
designat sabés escriure’l bé, la primera cosa que feia era entaular amb ell una detallada
conversa sobre el tema, desenrotllant els seus propis arguments, despertant I’interés del
seu interlocutor, sostraient-lo a consciéncia i després suggeria: “No t’agradaria escriure
un article sobre aquest tema?” | I’autor ni tan sols advertia quant li havia ajudat la
conversa preliminar amb l1litx, ni tampoc s’adonava que en I’article incorporava fins i
tot les paraules i expressions favorites d’llitx.” Krupskaia, com és natural, no anomena
Stalin. Per0 aquesta caracteritzacio de Lenin com inspirador i guia de joves autors figura
precisament en el capitol de les seues Memaries en que esmenta el treball de Stalin
sobre el problema de les nacionalitats: Krupskaia s’ha vist moltes vegades forcada a
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recorrer a arbitris indirectes per a protegir de la usurpacié com a minim una part dels
drets intel-lectuals de Lenin.

El proces de I’article de Stalin se’ns representa amb suficient claredat. Primer,
converses preliminars amb Lenin a Cracovia, eshbos de les idees dominants i del material
de consulta. Després, I’estada a Viena, en el cor mateix de I’*“escola austriaca”. Com no
sabia alemany, Stalin no podia treure partit de les seues fonts de consulta. Pero alli
estava Bukharin, que indiscutiblement dominava la teoria, coneixia idiomes, aixi com la
literatura relativa a la matéria, i també era expert en la recerca de papers. Bukharin, com
Troianovski, tenia instruccions de Lenin d’ajudar I’*“esplendid” pero poc educat georgia.
Evidentment, la seleccié dels extractes més importants fou tasca seua. La construccio
logica de I’article, no exempta de pedanteria, es deu molt probablement a la influéncia
de Bukharin, inclinat a métodes de professor, a diferéncia de Lenin, per a qui I’interes
politic o polemic determinaven [I’estructura d’una composicid. La influencia de
Bukharin no fou més enlla, perque en el problema de les nacionalitats es trobava més
prop de Rosa Luxemburg que no de Lenin. Quant a I’aportacié de Troianovski, res en
sabem de cert; pero data d’aleshores el comencament del seu contacte amb Stalin, que
alguns anys més tard, quan canviaren les circumstancies, li valgué a I’insignificant i
inestable Troianovski un dels llocs diplomatics de mes responsabilitat.

De Viena, Stalin torna amb el seu material a Cracovia. Alli es reprengué la
intervencio de Lenin, director atent i incansable. L’empremta del seu pensament i de la
seua ploma es descobreix facilment a cada pagina. Certes frases, mecanicament
incorporades per I’autor, o certes linies, evidentment escrites pel revisor, semblen
inesperades o incomprensibles sense referir-se a les obres corresponents de Lenin. “No
és el problema nacional, sin6 I’agrari allo que decideix la sort del progrés a Rassia
[escriu Stalin sense més explicacions]. El problema nacional li esta subordinat.” Aquest
judici exacte i profund sobre els efectes relatius dels problemes agrari i nacional en el
curs de la revolucio russa és enterament de Lenin, el qual el dilucida innumerables
vegades durant els anys de la reaccio. A Italia i Alemanya, la lluita per I’alliberament
nacional i la unificacié era en un altre temps el moll de la revolucié burgesa. No succeia
igualment en Russia, on la nacionalitat dominant, els granrussos, no patien opressid
nacional, sind que oprimien els altres; pero ningu, sind la vasta massa camperola de la
mateixa Gran Russia havia experimentat la profunda opressié de la servitud. Idees tan
complexes i tan seriosament considerades mai haurien estat exposades pel seu vertader
autor com de passada, com una generalitat sense demostracions ni comentaris.

Zinoviev i Kamenev, que visqueren llarg temps junt a Lenin, adquiriren no sols
les seues idees, sind fins i tot els seus modes de parlar, i fins i tot el caracter de lletra.
No pot dir-se igualment de Stalin. Naturalment, també ell vivia de les idees de Lenin,
perod a distancia, lluny d’ell, i no se’n servia sind quan les necessitava per als seus propis
fins independents. Era massa tenag, massa obstinat, massa maldestre i massa organic per
a adquirir els metodes literaris del seu mestre. Per aix0, les correccions que Lenin
introdui en el seu text, per a citar el poeta, semblen “pedagos flamants en destrossats
parracs”. L’exposicid de I’escola austriaca com “una forma refinada de nacionalisme”
és, sens dubte, de Lenin, com moltes altres formules senzilles i pertinents. Stalin no
escrivia d’aquesta manera. Amb referencia a la definicié d’Otto Bauer, segons la qual la
nacié és “una comunitat relativa de caracter”, llegim en I’article: “llavors, en que
difereix la nacié de Bauer de I’“esperit nacional” mistic i va dels espiritualistes?”
Aquesta frase és de Lenin, Mai, ni abans ni després, ha sabut Stalin expressar-se aixi. |
en un altre lloc, quan, referint-se a les rectificacions eclectiques de Bauer respecte a la
seua propia definicid de nacio, I’article comenta: “aixi, la teoria cosida amb fils
idealistes es refuta a si mateixa”, no pot hom menys de reconeixer la ploma de Lenin. El
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mateix cal dir de la caracteritzacid del tipus internacional d’organitzacio obrera com
“una escola de sentiments de camaraderia”. Stalin no escrivia d’aqueixa manera. En
canvi, en tot I’article, tanmateix els seus nombrosos amagatalls, és inatil cercar
camaleons que adopten I’aspecte de conills, orenetes subterranies, ni cortines de
Ilagrimes: Lenin ha extirpat totes aquestes filigranes seminaristes. EI manuscrit original
amb les seues correccions pot estar ocult, certament. Pero és impossible totalment
ocultar la ma de Lenin, com és impossible ocultar el fet que en tots els anys de la seua
presé i desterrament, mai féu Stalin res que ni remotament semble al que escrigué en el
curs de poques setmanes a Viena i a Cracovia.

El 8 de febrer, estant encara Stalin en I’estranger, Lenin felicita al consell de
redaccid de Pravda “per I’enorme millora que el periodic havia experimentat en tots els
seus aspectes, segons s’ha pogut apreciar en els darrers dies”. La millora es referia a la
questié de principis, i es palesava principalment per la intensificacio de la lluita contra
els liquidadors. Segons Samoilov, qui exercia llavors funcions de vertader redactor era
Sverdlov; vivint en estat d’il-legalitat, i sense sortir mai del domicili d’un diputat
“immune”, s’ocupava tot el dia amb els manuscrits del periodic. “A més, era un
excel-lent camarada en els assumptes personals també.” Aixi és la veritat, Samoilov no
diu gens semblat de Stalin, amb qui estigué en estret contacte i a qui serva gran respecte.
El 10 de febrer, la policia entra al pis “immune”, detingué Sverdlov i no triga a
desterrar-lo a Sibéria, sens dubte a causa de la dendncia de Malinovski. Cap a finals de
febrer, Stalin, que havia tornat de Sant Petersburg, s’instal-la al domicili del mateix
diputat: “ell portava la batuta en la vida de la nostra fraccié (de la Duma) i del periodic
Pravda [relata Samoilov], i assistia, no sols a totes les conferéncies que preparavem en
el nostre pis, sind moltes vegades, arriscant-se molt, també a les sessions de la fraccio
socialdemocrata, on sostenia la nostra linia d’argumentacié contra els menxevics i
intervenia en diverses altres qlestions, prestant-nos gran ajuda.”

Stalin troba en Sant Petersburg molt canviada la situacié. Els treballadors
avancats recolzaven fermament les reformes de Sverdlov, inspirades per Lenin. Pravda
comptava amb una nova redaccid. Els conciliadors havien estat posposats. Stalin no
pensa ni tan sols en defensar les posicions dels que havia estat separat dos mesos abans.
No entrava en els seus calculs. Ara li interessava només sortir air6s del trangol. EI 26 de
febrer publica en Pravda un article en que convocava els treballadors per a “alcar la
seua veu contra els esforcos separatistes dins de la fraccio, vinguen d’on vinguen”. En
essencia, I’article formava part de la campanya per a preparar el cisma de la fraccié de
la Duma, carregant al mateix temps la culpa sobre els adversaris. Deslligat ja del seu
propi historial, Stalin tractava d’expressar el seu nou proposit amb la fraseologia vella.
D’aci la seua ambigua expressié sobre temptatives per a escindir la fraccid, “vinguen
d’on vinguen”.

En tot cas, és evident per a qui llija I’article que, després d’assistir a I’escola de
Cracovia, I’autor s’esforcava en canviar de linia i lliscar en la nova politica amb la
maxima discrecio possible. Pero no tingué practicament oportunitat de fer-ho, perqué de
seguida el detingueren.

{En les seues Memories, I’antic oposicionista georgia Kavtaradze conta com es
troba amb Stalin en un restaurant de Petersburg, sota I’ull vigilant dels espies. Quan, ja
al carrer, els dos interlocutors cregueren que havien assolit despistar aquells que els
seguien, Stalin prengué un cotxe. Perd0 un altre cotxe ple de policies el segui
immediatament. Kavtaradze, que pensa que el seu compatriota no escaparia aquesta
vegada a I’arrest, sabé més tard amb sorpresa que estava en llibertat. En passar per un
carrer poc il-luminat, Stalin es recargola i llisca cap al darrere del trineu sense fer-se de
notar i es deixa caure damunt un munt de neu a la vora del carrer. Després d’haver
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seguit amb els ulls el segon cotxe, s’al¢a, s’espolsa i ana a amagar-se a casa d’un
camarada. Tres dies més tard, vestit d’uniforme d’estudiant, sorti del seu refugi i
“continua el seu treball dirigent en el moviment clandesti en Petersburg.” Per aquestes
Memories manifestament estilitzades, Kavtaradze assaja de desviar la ma que ja
I’amenacava. Perd, com molts altres, no obtingué res a canvi del seu enviliment... La
redaccid d’una revista historica oficial féu com que no remarcava que en 1911, I’any en
qué Kavtaradze situa aquest episodi, Stalin sols estigué en Petersburg durant els mesos
d’estiu, quan no podia haver neu als carrers. Si hom pren la narracié6 com diner
comptant bitllo-bitllo, pogué succeir a finals de 1912 o a principis de 1913, quan Stalin,
despreés de la seua tornada de I’estranger, estigué en llibertat dues o tres setmanes.}

Al marg, I’organitzacid bolxevic, sota el patrocini legal de Pravda, organitza un
concert i una vetllada recreativa. Stalin “desitjava anar-hi”, relata Samoilov, amb idea
de veure molts camarades. Demana consell a Malinovski. Era prudent anar?, no seria
arriscat? El peérfid conseller replica que, al seu entendre, no hi havia perill. No obstant
aixo, el mateix Malinovski s’encarrega que I’hagués. Tot just arribat Stalin, el vestibul
s’ompli de policies. Els camarades tractaren de conduir-lo per I’entrada a I’escenari,
després de vestir-lo amb una capa de dona. Pero fou detingut. Aquesta vegada per a
desapareixer de la circulacio durant quatre anys exactament.

Dos mesos després d’aquella detencio, Lenin escrigué a Pravda: “Vos felicite
cordialment pel vostre éxit [...], la millora és enorme i considerable. Esperem que siga
permanent, definitiva i dltima [...], si un malefici no la desbarata!” Amb proposit de
completar, no podem menys de citar aixi mateix la lletra que Lenin envia a Sant
Petersburg a I’octubre de 1913, quan ja Stalin estava en el llunya desterrament i
Kamenev al capdavant del consell de redaccio: “Aci tots estan satisfets del periodic i del
director. En tot aquest temps no he escoltat una sola paraula de censura [...], tothom esta
content, i jo especialment, perqué he resultat profeta. Et recordes? [i al final de la lletra]:
Benvolgut amic, tota I’atenci6 es dedica ara a la lluita dels sis pels seus drets. Et pregue
que ajudes amb totes les teues forces perqué ni el periodic ni I’opinié publica marxista
no vacil-len ni un sol moment.”

Totes les proves esmentades menen a una conclusio6 ineludible: segons I’opinio
de Lenin, el periodic marxava molt malament quan Stalin n’estava encarregat. Durant
aquell periode, la fraccié de la Duma s’inclinava cap al conciliacionisme. El periodic es
comengca a redrecar politicament només quan Sverdlov, en absencia de Stalin, introdui
“importants reformes”. El periodic millora quan Kamenev se’n féu carrec. Aixi mateix
sota la seua direccid, els diputats de la Duma assoliren la seua independéncia politica.

Malinovski intervingué activament, fins i tot per partida doble, en la tasca
d’escindir la fraccio. El general Spiridovitx, de la gendarmeria, escrigué al respecte:
“Malinovski, seguint les directives de Lenin i del departament de policia, entaula a
I’octubre de 1913 [...] la contesa final entre els “set” i els “sis”.” Després, els
menxevics, per la seua banda, es complaien una vegada i una altra a recalcar la
“coincidencia” de la politica de Lenin amb la del departament de policia. Ara que el
curs dels esdeveniments ha pronunciat el seu propi veredicte, el vell argument ha perdut
la seua significacié. El departament de policia esperava que I’escissi6 de la
socialdemocracia afeblis el moviment obrer. Lenin, per contra, comptava que nomeés
una escissid asseguraria als treballadors la direccio revolucionaria. Els Maquiavel de la
policia s’equivocaren. Els menxevics estaven condemnats a la insignificanca. Els
bolxevics venceren en tota la linia.

Stalin es dedica a un treball intensiu en Sant Petersburg i en I’estranger abans del
seu ultim arrest. Ajuda a portar la campanya electoral per a la Duma, dirigi Pravda,
participa en una important conferéncia de la plana major del partit fora del pais, i
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escrigué el seu assaig sobre el problema de les nacionalitats. Aquell semestre fou sens
dubte de gran importancia per al seu desenvolupament personal. Per primera vegada
assumia responsabilitats per activitats dins de la capital, per primera vegada es posa en
contacte amb politics de relleu, per primera vegada tingué tracte intim amb Lenin.
Aquella sensacio de suposada superioritat, que era part tan essencial d’ell com a
“practic” realista, no pogué menys de patir una commocio en trobar-se junt amb el gran
“emigrat”. La seua propia estimacié hauria de fer-se més critica i sobria, la seua ambicio
més previnguda i circumspecta. La seua vanitat ferida degué pintar-se a impulsos de
I’enveja, mitigada només per la cautela.

Capitol VI: GUERRA | DEPORTACIO

En veure al carrer a un home aponat i fent estranys gestos, Tolstoi hi dedui que
estava contemplant un sonat; pero, en apropar-se, se cerciora que I’home realitzava una
tasca necessaria: esmolava un ganivet amb una pedra.

Lenin citava amb gust aquest exemple. Les interminables discussions, querelles
de fraccions, cismes entre bolxevics i menxevics, polemiques i divergencies dins de la
mateixa fraccid bolxevic, tot aixo li semblava a I’observador al marge activitats de
dements. Per0 la proba dels esdeveniments demostra que aquella gent estava realitzant
treballs necessaris; la batalla no estava entaulada per subtileses escolastiques, com
s’imaginaven els aficionats, sind per les giestions més fonamentals del moviment
revolucionari.

Gracies a les minucioses i precises definicions d’idees i al tracat de clars
contorns politics, nomes Lenin i els seus deixebles es trobaven en situacio d’enfrontar-
se amb el nou ressorgiment revolucionari. D’aci la ininterrompuda série d’éxits que
rapidament asseguraren el domini del moviment obrer als pravdistes. La majoria de la
vella generaci6 havia abandonat la lluita durant els anys de la reacci6. “Lenin no té més
que Xxicots”, solien dir desdenyosament els liquidadors. Perd aqui veia Lenin el gran
avantatge del seu partit. La revolucid, com la guerra, carrega la major part de la seua
tasca a coll de la joventut. El partit socialista que no siga capa¢ d’atreure els
adolescents, res ha d’esperar.

En la seua correspondencia secreta, la policia tsarista que s’enfrontava amb els
partits revolucionaris no es feia vanes il-lusions respecte als bolxevics. “Durant els
darrers deu anys [escrivia el director del departament de policia en 1913], I’element més
energic, més intrepid, capa¢ de lluitar sense treva, amb persisténcia i continua
organitzacid, és el format per les organitzacions i les persones que es concentren al
voltant de Lenin [...] El cor i I’anima permanents de I’organitzacid del partit i de les
seues empreses importants estan en Lenin [...] La fraccid dels leninistes és sempre la
millor organitzada de totes, la més forta en simplicitat de proposit, la de més recursos
per a propagar les seues idees entre els treballadors [...] Quan en aquests dos dltims anys
el moviment obrer ha comencat a fer-se més fort, Lenin i els seus adeptes s’han apropat
als treballadors més que els altres, i ell fou qui primer llenca consignes purament
revolucionaries [...] Els cercles bolxevics, els seus nuclis i organitzacions, estan avui
disseminats per totes les ciutats. S”han establert contactes i correspondéncia permanents
amb gairebé tots els centres fabrils. EI comite central funciona quasi regularment, i esta
completament en mans de Lenin [...] En vista d’aixo, res hi ha de sorprenent en el fet
que actualment s’esta agrupant tot el partit clandesti al voltant de les organitzacions
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bolxevics, 1 que aquestes ultimes constituisquen en realitat el Partit Obrer
Socialdemocrata de Russia.” A penes pot agregar-se res a aquestes manifestacions.

La correspondeéncia de la plana major de I’estranger adquiri un nou to optimista.
Krupskaia escrivia a Shklovski a principis de 1913: “Tots els contactes son quelcom
diferents dels d’abans. En certa manera es nota que es treballa amb gent d’idees afins
[...] Els assumptes del bolxevisme marxen millor que mai.” Els liquidadors, que es
preaven del seu realisme i, no més lluny d’ahir, es mofaven de Lenin com a cap d’una
secta degenerada, es trobaren de sobte Ilencats al marge i aillats. Des de Cracovia, Lenin
vigila incansable totes les manifestacions del moviment obrer, registrant i classificant
tots els fets que pogueren permetre-li prendre el pols al proletariat. Dels detallats calculs
fets a Cracovia respecte a col-lectes de diners per a la premsa obrera, s’hi deduia
clarament que a Sant Petersburg el 86% dels treballadors que sabien llegir estava a favor
de Pravda, i només 14% al costat dels liquidadors; aproximadament la mateixa
proporcié de forces existia a Moscou; a les provincies endarrerides, els liquidadors
estaven un poc millor, pero, en resum, les quatre cinquenes parts dels treballadors
progressius simpatitzaven amb Pravda. ;Quin valor podien tenir les crides abstractes a
la unitat de fraccions i tendéncies, si la politica justa oposada a tals “fraccions i
tendéncies” havia assolit, en el curs de tres anys, congregar entorn del bolxevisme la
immensa majoria dels treballadors avancats? Durant les eleccions a la Quarta Duma, en
qué emetien els vots tots els electors, i no Gnicament els socialdemocrates, el 67% dels
representants obrers es pronunciaren a favor dels bolxevics. Durant el conflicte entre les
dues fraccions de la fraccio de la Duma a Sant Petersburg, 5.000 vots foren per als
diputats bolxevics, i només 621 per als menxevics. Els liquidadors quedaren
completament desfets a la capital. Una relacié analoga de forces es registrava en el
moviment sindical: dels tretze sindicats de Moscou, ni un sol d’ells pertanyia als
liguidadors; dels vint de Sant Petersburg, només quatre, els menys proletaris i menys
importants, es trobaven parcialment o total en poder dels menxevics. A principis de
1914, durant les eleccions de representants en les caixes de segurs per a malalts, les
llistes dels candidats de Pravda venceren en tota la linia. Tots els grups hostils al
bolxevisme (liquidadors, revoquistes, conciliadors de tota mena) resultaren ésser
completament incapagos d’arrelar en la classe obrera. D’aqui extragué Lenin les seues
conclusions: “Nomeés en el curs de la lluita contra aquests grups pot formar-se a Rassia
el vertader partit socialdemocrata dels treballadors.”

A la primavera de 1914, Emili Vandervelde, aleshores president de la Il
Internacional, visita Sant Petersburg per a documentar-se en persona sobre el conflicte
de les fraccions dins de la classe treballadora. L’escéptic oportunista mesura les
controvérsies dels barbars russos per I’arrasador del parlamentarisme belga. Els
menxevics, digué a la seua tornada, volien organitzar-se legalment i sol-licitar el dret de
coalicio; els bolxevics volien exigir la immediata proclamaciéo de la repdblica i
I’expropiacio de la terra. Aquest desacord se li antullava “més bé pueril” a VVandervelde.
Lenin no pogué menys de somriure amb amargor. Aviat sobrevingueren successos que
feren possible contrastar sense error homes i idees. Les “puerils” diferencies d’opinid
entre els marxistes i els oportunistes s’estengueren gradualment per tot el moviment
obrer mundial.

“La guerra entre Austria i Russia [escrivia Lenin a Gorki a principis de 1913],
seria una cosa molt Gtil per a la revolucid (en tota I’Europa occidental), pero no és molt
possible que Franz-Josef i Nikki ens donen aquesta oportunitat.” I, no obstant aixo, la
donaren, encara que nomes any i mig després.

Mentre, la conjuntura industrial havia sobrepassat el seu zenit. Els primers
tremolors subterranis de la crisi comencaven a sentir-se. Pero no detingueren la lluita
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vaguistica. Ans al contrari, I’imprimiren un caracter més agressiu. Poc més de sis mesos
abans d’esclatar la guerra, hi havia quasi un milié i mig de vaguistes. L’Ultima explosio
ocorregué en la mateixa vigilia de la mobilitzacié. El 3 de juliol, la policia de Sant
Petersburg disparava contra una multitud de treballadors. En resposta a un crida del
comite bolxevic, les fabriques més importants es declararen en vaga en senyal de
protesta. Hi hagué uns dos-cents mil vaguistes. Per tot arreu se celebraven mitings i
manifestacions, i fins i tot alguns intentaren aixecar barricades. Entre el tumult
d’aquests esdeveniments a la capital, que esdevingué un campament militar, arriba el
president Poincaré per a donar els ultims tocs als tractes amb el seu “coronat” amic, i
tingué ocasié d’aguaitar de gaido el laboratori de la revolucio russa. Perd pocs dies
després el govern s’aprofita de la declaracid de guerra per a esborrar del mapa les
organitzacions i la premsa dels obrers. La primera victima fou Pravda. La idea brillant
del govern tsarista era sufocar la revolucié amb una guerra.

L’assercio de certs biografs que Stalin fou I’autor de la teoria “derrotista”, o de
la formula per a “transformar la guerra imperialista en guerra civil”, és pura invencid, i
testifiqguen la manca de comprensié del caracter intel-lectual i politic de Stalin. Allo que
més li faltava era I’esperit d’innovacio politica i audacia tedrica. Mai s’anticipava a res
ni es posava capdavant de ningd. Com era un empiric, sempre s’espantava d’assentar
conclusions a priori, preferint comptar fins a deu abans de ficar la tisora, dins d’aquest
revolucionari sempre havia un burocrata conservador. La Il Internacional era una
maquina politica poderosa. Stalin mai s’hauria decidit a trencar amb ella per iniciativa
propia. L’elaboracio de la doctrina bolxevic relativa a la guerra és en la seua integritat
part intrinseca de I’historial de Lenin. Stalin no hi contribui amb una sola paraula, com
tampoc ho féu a la doctrina de la revolucio. No obstant aixo, per tal d’explicar-se la
conducta de Stalin durant els anys de deportacid, i especialment durant les primeres
critiques setmanes consecutives a la Revolucié de Febrer, aixi com la seua ruptura
subsegient amb tots els principis de bolxevisme, cal esbossar breument el sistema de
perspectives que Lenin havia elaborat ja al principi de la guerra i que gradualment havia
fet adoptar al seu partit.

La primera qlestié plantejada per la catastrofe europea era la de si els socialistes
podien fer-se carrec de la “defensa de la patria”. No es tractava de si el socialista
individual havia de complir els seus deures de soldat. No podia fer una altra cosa. La
desercié mai fou una politica revolucionaria. Es tractava de decidir si un partit socialista
podia recolzar politicament la guerra, aco és, votar a favor dels pressupostos militars,
suspendre la seua lluita contra el govern, fer agitacio a favor de la “defensa de la patria”.
Lenin contestava: “No, no ha de fer-ho, no té dret a fer-ho; no perqué hi ha guerra, sind
perqué és una guerra reaccionaria, un degollament sagnant provocat pels propietaris
d’esclaus per a dividir el mén.”

La formacié d’estats nacionals al continent europeu comprenia una epoca que
comenca aproximadament amb la gran Revolucié Francesa i fini amb la Pau de
Versalles de 1871. Durant aquell periode, les guerres per a establir o defensar estats
nacionals com a condicio previa per al desenvolupament de les forces productives i de
la cultura tingueren un caracter historic progressiu. Els revolucionaris no sols podien,
sind que estaven obligats pel deure de sostenir politicament aqueixes guerres. De 1817 a
1914, el capitalisme europeu, assolida la seua maduresa sobre la base d’estats nacionals,
se sobrevingué a si mateix, transformant-se en capitalisme monopolista o imperialista.
“L’imperialisme és I’estat del capitalisme que després de curullar les seues possibilitats,
tendeix a declinar.” La causa d’aquesta declinacié rau en el fet que les forces
productives es veuen igualment reprimides per la carcassa de la propietat privada i per
les fronteres de I’estat nacional. Cercant una sortida, I’imperialisme s’afanya a dividir i
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subdividir el mon. A les guerres nacionals succeeixen les guerres imperialistes. |
aquestes darreres sén d’indole reaccionaria, compendi de I’historic atzucac, de
I’estancament, de la corrupcio del capitalisme monopolitzador.

L’ imperialisme nomes pot existir perque hi ha nacions endarrerides en el nostre
planeta, paisos colonials i semicolonials. La lluita d’aquests pobles oprimits per la unitat
i la independéncia nacional té un doble caracter progressiu, perqué, per una banda,
prepara condicions més favorables de desenvolupament dels mateixos paisos i, per una
altra banda, assesta forts colps a I’imperialisme. D’on es dedueix, en part, que en una
guerra entre una republica democratica, imperialista, civilitzada, i la monarquia barbara
i endarrerida d’un pais colonial, els socialistes han d’estar enterament al costat del pais
oprimit, maglrat ésser monarquic, i en contra del pais opressor, per molt “democratic”
que siga.

L’imperialisme cobreix els seus proposits de saqueig (confiscacié de colonies,
mercats, fonts de materies primeres, esferes d’influéncia) sota les idees de “protegir la
pau contra els agressors”, “defensar la patria”, “defensar la democracia”, i d’altres
semblants. Aquestes idees son falses fins a la medul-la de I’0s. “La quiestio de si fou I’un
o I’altre grup qui colpeja o declara la guerra el primer [escrivia Lenin al marg de 1915],
no té cap significacio quan es tracta de determinar la tactica dels socialistes. Les frases
que giren entorn de la “defensa de la patria”, “resistir la invasié enemiga”, “guerra de
defensa”, i d’altres semblants, s6n una completa enganyifa per als pobles d’ambdés
bandols...” En tant que afecta el proletariat, la importancia historica objectiva de la
guerra és I’Unica cosa que té sentit: quina classe I’esta menant avant, i amb quins fins?, i
no les argucies de la diplomacia, que sap com pintar I’enemic en el seu paper
d’agressor.

Igualment d’espdries son les referéncies dels imperialistes als interessos de la
democracia i de la cultura. Ja que la guerra se sosté per ambdues bandes, no per a
defensar la patria, la democréacia i la cultura, sin6 per I’ansia de repartir el mon entre
elles i sostenir I’esclavitud colonial, cap socialista té dret a preferir un camp imperialista
a un altre. De res serviria conjecturar, “des del punt de vista del proletariat, si la derrota
d’aquesta o una altra nacio seria un mal menor per al socialisme”. Sacrificar en nom
d’aqueix pretés “mal menor” la independéncia politica del proletariat és trair el futur de
la Humanitat.

La politica d’“unitat nacional” significa en els temps de guerra, encara més que
en temps de pau, I’ajuda a la reaccio i I’eternitzacio6 de la barbarie imperialista. Refusar
tal ajuda, que eés un deure elemental socialista, no constitueix, empero, sind el costat
negatiu o passiu del socialisme. Aix0 solament no basta. La tasca del partit del
proletariat és divulgar “una variada propaganda de la revolucié socialista, que
comprenga I’exeércit i el teatre de la guerra, una propaganda que revele la necessitat de
girar els canons no contra els nostres propis germans, els esclaus a sou arrencats a altres
paisos, sind contra els governs i partits reaccionaris i burgesos, de tots els paisos”.

Pero la lluita revolucionaria en temps de guerra pot ocasionar la derrota del propi
govern! Lenin no s’espanta per tal conclusio. “En tots els paisos, la lluita contra el propi
govern que sosté la guerra imperialista no s’ha de detenir davant la possibilitat de la
derrota del pais a consequéncia de I’agitacio revolucionaria.” Aci rau I’esséncia de
I’anomenada teoria del *“derrotisme”. Els adversaris poc escrupolosos tractaren
d’interpretar aco en el sentit que Lenin admetia la possibilitat de col-laboracié entre els
internacionalistes i els imperialistes estrangers a fi de la victoria sobre la reaccid de la
nacié propia. En realitat, del que es tractava era de la lluita general del proletariat del
moén sencer contra I’imperialisme mundial, per mitja de la lluita simultania del
proletariat de cada pais contra el seu propi imperialisme com directe i principal
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antagonista. “Des del punt de vista dels interessos de les masses laborioses i de la classe
treballadora de Russia [escrivia Lenin a Shlvapnikov a I’octubre de I’any 1914],
nosaltres els russos no podem abrigar el menor dubte, en absolut, que ara i d’una
vegada, el mal menor seria [...] la derrota del tsarisme en la present guerra...”

Es impossible lluitar contra la guerra imperialista amb piadoses lamentacions a
favor de la pau a la manera dels pacifistes. “Una de les formes de defraudar la classe
treballadora és el pacifisme i la predicacié abstracta de la pau. Davall el capitalisme, i
especialment en la seua fase imperialista, les guerres son inevitables.” La pau acordada
entre imperialistes sera un mer respir fins a la propera guerra. Nomeés una lluita
revolucionaria de masses contra la guerra i I’imperialisme engendrat per ella pot
assegurar una pau auténtica. “Sense una série de revolucions, I’anomenada pau
democratica és una utopia positivista.”

La lluita contra les il-lusions del pacifisme és un dels elements més importants
de la doctrina de Lenin. Aquest rebutjava amb particular aversié la peticio de
“desarmament” com a utopia flagrant sota el capitalisme, Unicament capa¢ de desviar
I’atencio dels treballadors de la necessitat d’armar-se. “La classe oprimida que no
s’esforce en aprendre el maneig dels canons i en tenir-ne, mereix ésser tractada com una
banda d’esclaus.” I més endavant: “La nostra consigna ha d’ésser armar el proletariat
per a véncer, expropiar i desarmar la burgesia [...] Només després que el proletariat haja
desarmat la burgesia podra llencar les armes a la ferralla, sense trair la seua historica
missio en tot el mon...” Lenin no esta conforme amb la simple consigna “pau”, a la que
oposa la de “transformar la guerra imperialista en guerra civil”.

La majoria dels dirigents dels partits obrers es trobaren durant la guerra al costat
de la seua propia burgesia. Lenin bateja tal tendéncia amb el nom de “socialxovinisme”:
socialisme verbal, patrioterisme o xovinisme en els fets. La traici6 a I’internacionalisme
no queia, no obstant aixo, del cel, sin0 que era la inexcusable continuacio i
desenrotllament de la politica d’adaptacio reformista a I’estat capitalista. “El contingut
d’idees politiques en [I’oportunisme i el socialxovinisme és la mateixa cosa:
col-laboracié de classes en compte de la lluita de classes, repudi de la necessitat
revolucionaria de lluitar, ajuda al “propi” govern en una situacié dificil, en compte
d’aprofitar aqueixes dificultats per a la revolucid.”

El periode final de la prosperitat capitalista anterior a la guerra (1909-1913)
aferma el nexe especialment robust que atreia la capa superior del proletariat vers
I’imperialisme. Dels beneficis suplementaris que la burgesia arrencava de les colonies i
dels paisos endarrerits, alguns bons mossos queien en la falda de I’aristocracia obrera i
també en el de la burocracia obrera. El seu patriotisme estava dictat, doncs, pel seu
directe interes egoista en la politica del capitalisme. Durant la guerra, que deixa al
descobert totes les relacions socials, “els oportunistes i els patrioters derivaven el seu
enorme poder de la seua unié amb la burgesia, els governs i els estats majors”. Els
oportunistes es passaren en definitiva al camp de la classe enemiga.

La tendéncia intermédia, i potser la més estesa dins del socialisme, I’anomenat
centre (Kautsky i d’altres), que en temps de pau titubejava entre reformisme i marxisme,
esdevingué gairebé presonera dels socialxovinistes sota la capa de frases pacifistes.
Quant a les masses, es trobaren mancades de preparacio, i defraudades per la seua
propia maquina de partit, que havien passat decades senceres construint. Una vegada
efectuada I’avaluacié sociologica i politica de la burocracia obrera de la Il Internacional,
Lenin no es detingué a meitat de cami. “La unitat amb els oportunistes és la unitat dels
treballadors amb “la seua propia” burgesia nacional i I’escissio de la classe treballadora
revolucionaria internacional.” D’aqui la seua conclusié sobre la necessitat, immediata i
definitiva, de tallar tot contacte amb els socialxovinistes. “Es impossible realitzar les
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tasques del socialisme ara, és impossible aconseguir la mobilitzacié internacional
efectiva dels treballadors, sense la ruptura resolta amb I’oportunisme [aixi com amb el
centrisme], aqueixa tendencia burgesa dins del socialisme.” Fins i tot el nom del partit
s’ha de canviar. “No és millor repudiar el maculat i desacreditat nom de
“socialdemocrates™ i tornar al vell nom marxista de “comunistes™? Ja és hora de trencar
amb la Il Internacional i fundar la I11!

Aci raia la diferencia d’opinié que tan sols dos o tres mesos abans de la guerra
havia paregut “pueril” a Emili Vandervelde. Mentre, el president de la Il Internacional
s’havia convertit en un patriotic ministre del seu rei.

El partit bolxevic era la seccié meés revolucionaria (de fet I’Gnica revolucionaria)
de la Il Internacional. No obstant aixo, ni el partit bolxevic troba des d’un principi la
seua ruta en el laberint de la guerra. Per regla general, la confusié fou més penetrant i
duradora entre les autoritats del partit, que sostenien un contacte directe amb I’opinio
publica burgesa. La fraccio bolxevic de la Duma féu un sobtat i rapid viratge cap a la
dreta, unint-se als menxevics en una declaracio equivoca. En efecte, el document llegit
en la Duma el 26 de juliol reivindicava ésser aliens al “fals patriotisme a pretext del qual
les classes rectores sostenien la seua politica de pillatge”, pero al mateix temps prometia
que el proletariat “defensaria els béns culturals del poble contra tota usurpacio, vingués
d’onsevulla que vingués, tant de I’interior com de I’exterior”. Sota el subterfugi de
“defensar la cultura”, la fraccio adoptava una posicié patriotica.

Les tesis de Lenin sobre la guerra no arribaren a Sant Petersburg fins a principis
de setembre. La recepcio que trobaren al si del partit estigué lluny d’ésser una aprovacio
general. La majoria de les objeccions afectaven la consigna de Lenin referent al
“derrotisme”, que, segons Shlyapnikov, origina “perplexitat”. La fraccié de la Duma,
que dirigia llavors Kamenev, tracta una vegada més de suavitzar les pronunciades
arestes de les formules de Lenin. EI mateix ocorregué a Moscou i les provincies. “La
guerra sorprengué els bolxevics sense preparacid [testifica la seccié de Moscou de
I’okhrana], i durant molt de temps [...] no han assolit posar-se d’acord en la seua actitud
envers la guerra...” Els bolxevics de Moscou escrivien en clau a Estocolm per a
retransmetre a Lenin, que “malgrat el respecte que li professen, el seu consell de vendre
la casa (consigna de “derrotisme™) no ha trobat cap eco”. En Saratov, segons el dirigent
local Antonov, “els treballadors de les tendéncies bolxevic, menxevic i socialista-
revolucionaria no estaven d’acord amb la posicié derrotista. Abans bé [...], eren (amb
rares excepcions) decidits defensistes.” Entre els treballadors avancats, la situacio era
més favorable. A les fabriques de Sant Petersburg aparegueren inscripcions amb el text
seguent: “Si Russia guanya, no estarem millor, ens oprimiran més que mai.” | Samoilov
escrivia: “Els camarades d’lvanovo-Voznessensk s’han adonat, amb I’instint de classe
dels proletaris, de quin era [...] el cami encertat, i per ell marxen ja des dels primers
mesos de la guerra.”

No obstant aixd, només individus aillats, potser unes desenes, assoliren formular
la seua opinid. Detencions en massa desbarataren les organitzacions socialdemocrates.
L aixafament de la premsa havia isolat els obrers. Tant més important arriba a ésser, en
consequéncia, la missid de la fraccié de la Duma. Refets del primer moviment de panic,
els diputats bolxevics comencaren a desenrotllar importants activitats il-legals. Pero
foren detinguts no més tard del 4 de novembre. El carrec principal contra ells consistia
en els documents de la direccio del partit en I’estranger. Les autoritats acusaren els
diputats detinguts de traicio. Durant les investigacions preliminars, Kamenev i els
diputats, amb la sola excepcio de Muranov, repudiaren la tesi de Lenin. En el judici, que
se celebra el 10 de febrer, els defensors mantingueren la mateixa linia. La declaracio de
Kamenev afirmant que els documents que se li mostraven “contradeien decididament el
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seu propi criteri sobre I’actual guerra”, no fou dictada només en funcié de la seua propia
seguretat; essencialment expressava I’actitud de tota la capa superior del partit envers el
derrotisme. Amb gran indignacio de Lenin, la tactica purament negativa dels acusats
afebli en extrem I’eficacia agitadora del judici. La defensa legal es podia haver fet en
paral-lel amb una ofensiva politica. Pero Kamenev, que era un politic intel-ligent i ben
educat, no havia nascut per a afrontar situacions extraordinaries. Els advocats, per la
seua banda, feren tot el que pogueren. Rebutjant el carrec de traicio, un d’ells,
Pereverzev, profetitza en la vista que la lleialtat dels diputats obrers a la seua classe es
mantindria en la memoria de les futures generacions; mentre que les seues flaqueses
(falta de preparacio, submissié als seus consellers intel-lectuals, etc.), “tot aixo s’esvaira
com una corfa buida, junt amb la imputaci6 infamant de traicio”.

Per obra d’una d’aqueixes xanxes sadiques que la historia mai es cansa de
prodigar, a ningu sind a Pereverzev, en la seua qualitat de ministre de justicia en el
govern de Kerenski, li toca en sort la missio d’acusar els dirigents bolxevics de traicio a
I’estat i espionatge, ajudant-se per a aix0 de ciniques falsificacions, a les que ni
I’acusador tsarista hauria estat capac de recorrer. Només I’acusador de Stalin, Vitxinski,
ha sobrepassat en aquest sentit al ministre de justicia democrata.

Malgrat I’equivocada tactica dels defensors, el sol fet del judici dels diputats
obrers assesta un colp tremend al mite de la “pau civil” i posa en peu la capa de
treballadors que havia passat per I’escola de la revolucié. “Uns 40.000 treballadors
compren Pravda [escrivia Lenin al marg de 1915], i molts més el llegeixen [...] Es
impossible destruir aqueixa capa. Viu [...] i s’aixeca sola entre les masses populars, en
el seu mateix cor, com a propagadora de I’internacionalisme dels que treballen, dels
explotats, dels oprimits.” El despertar de les masses comenca aviat, per0 la seua
influencia s’obri pas lentament cap a fora. Subjectes al servei militar, els treballadors
estaven lligats de mans i peus. Tota violacié de la disciplina suposava per a ells la
immediata evacuacié al front, acompanyats d’una nota de la policia, que era tant com
una sentencia de mort. Aix0 succeia sobretot a Sant Petersburg, on la vigilancia era
doblement rigorosa.

Mentre, les derrotes de I’exercit tsarista seguien el seu curs. La hipnosi de
patriotisme i la hipnosi de temor foren gradualment cedint. Durant la segona meitat de
1915 esclataren varies vagues esporadiques, provocades en els preus alts de la regid
textil de Moscou, perd no assoliren desenvolupar-se. Les masses estaven descontentes,
perd es mantenien pacifiques. Al maig de 1916 fulguraren algunes revoltes aillades
entre els reclutes de les provincies. Sorgiren desordres per causa dels aliments al sud, i
es propagaren de seguida a Kronstadt, la fortalesa que vigilava I’accés a la capital.
Finalment, cap a finals de desembre, li toca el torn a Sant Petersburg. La vaga politica
afecta almenys dos-cents mil treballadors d’una vegada, amb la inguestionable
participacio de les organitzacions bolxevics. El gel estava trencat. Al febrer comenga
una serie de vagues i revoltes tumultuoses, que culminaren rapidament en una
sublevacid durant la qual la guarnicio de la capital es passa als treballadors. “El curs
alemany de desenvolupament” amb que comptaven els liberals i els menxevics no
esdevingué realitat. De fet, els mateixos alemanys aviat s’apartaren de |I’anomenat
“metode alemany”... En la remota deportacid, Stalin es veia condemnat a fer conjectures
sobre el triomf de la insurrecci6 i I’abdicaci6 del tsar.

Sobre les trenta mil milles quadrades que aproximadament componen la
superficie de la regi6 de Turukhansk, situada en el part septentrional de la provincia de
lenisseisk, s’escampava una poblacio, si fa o no fa, de deu mil animes, russos i d’altres
origens. Els petits poblats de dos a deu cases, rares vegades més, es trobaven separats
entre si per centenars de milles. Com I’hivern dura alli vuit mesos complits,
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I’agricultura no existeix. Els habitants pesquen i cacen, perqué abunden ambdues
classes d’aliments. Stalin arriba a aquella inhospitalaria regié a meitat de 1913, i hi
troba Sverdlov. Al poc de temps rebé Al-liluiev una lletra en qué Stalin li demanava que
apressés el diputat Badaiev perque enviés els diners remesos per Lenin des de
I’emigracio... “Stalin explicava detalladament que necessitava diners de seguida per tal
de fer-se amb els aliments necessaris, petroli i d’altres efectes.”

El 25 d’agost, el departament de policia avisava la gendarmeria de lenisseisk de
la possibilitat que els deportats Sverdlov i Djugaixvili tractaren d’escapar-se. El 18 de
desembre, el departament demanava per teléfon al governador de leniseisk que prengués
mesures per a prevenir la fuga. Al gener, el departament telegrafia a la gendarmeria de
lenisseisk, advertint-los que Sverdlov i Djugaixvili, a més dels cent rubles ja rebuts,
estaven a punt de rebre altres cinquanta per a organitzar la seua fuga. Al marg, els
agents de I’okhrana acabaven d’escoltar que Sverdlov havia estat vist a Moscou. El
governador de leniseisk s’afanya a informar que ambdos deportats “estan presents en
persona, i s’han pres mesures per a impedir que s’escapen”. En va escrigué Stalin a
Al-liluiev que demanava els diners per a petroli i d’altres coses necessaries; el
departament de policia sabia de bona font (per Malinovski mateix) que estava preparant
la seua fuga.

Al febrer de 1914, Sverdlov escrivia a la seua germana: “lossif Djugaixvili i jo
serem traslladats cent verstes (unes setanta milles) al nord, vuitanta verstes (unes
cinquanta-cinc milles) per damunt del Cercle Glacial Artic. La vigilancia és més severa.
Hem estat separats del despatx de correus, i les lletres ens arriben una vegada al mes per
mediacié d’un “vianant” que ben sovint es retarda. De fet, només rebem correu, vuit o
nou vegades a I’any...” El nou lloc que els fou designat era I’oblidada colonia de
Kureika. Pero allo no era prou. “Per rebre diners, Djugaixvili havia estat privat de la
seua assignacio per quatre mesos. Ell i jo necessitem diners. Pero no els podeu enviar al
nostre nom.” En intervenir I’assignacio, la policia alleujava el pressupost tsarista i
minvava al mateix temps les possibilitats de fuga.

En la seua primera lletra des de Kureika, Sverdlov descrivia clarament el seu
meétode de vida en companyia de Stalin. “La meua instal-lacié en la nova residencia és
molt pitjor. En primer lloc, ja no visc sol a I’habitaci6. Som dos. Esta amb mi el georgia
Djugaixvili, a qui ja coneixia d’abans, perqué estiguérem una vegada deportats junts en
un altre lloc. Es un bon xicot, perdo és massa individualista en matéries de la vida
quotidiana, en tant que jo crec en I’ordre, aparent almenys. Per aix0 estic nervios a
vegades. Per0 aco no és tan important. Molt pitjor és que no hi ha cap separacid entre
nosaltres i la familia dels nostres patrons. Tenim I’habitacid junt a la seua, i no hi ha
entrada independent. Com és natural, els xiquets passen amb nosaltres moltes hores. A
vegades ens destorben. A més, també cauen per aci algunes persones majors del poble.
Vénen, s’asseuen i romanen assegudes una mitja hora, i de sobte s’alcen: “Bo, he
d’anar-me’n, adéu.” A penes han marxat, ve un altre visitant, i es repeteix I’escena. Es
presenten com d’intent a I’hora millor per a estudiar, en caure la vesprada. No ho
comprenc: de dia han de treballar. Hem hagut d’abandonar els nostres plans anteriors i
distribuir d’una altra manera I’horari, deixant d’estudiar fins ben passada la mitjanit. No
tenim una gota de petroli; usem veles, i com fan poca llum per a la meua vista, ara
estudi sempre de dia. En realitat, no és molt el que estudie. Virtualment, no tenim
llibres...” Aixi vivien el futur president de la republica dels soviets i el futur dictador de
la Unio6 Sovietica.

Allo que ens interessa més de la lletra precedent és la reprimida caracteritzacio
de Stalin com “un bon xicot, per6 massa individualista”. La primera part d’aquesta
declaracio té per evident objecte moderar I’efecte de la segona. “Un individualista en
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materies de la vida quotidiana” significa en aquest cas un home que, obligat a viure en
companyia d’una altra persona, no té en compte per a res els costums i interessos
d’aquesta. Un desig d’ordre, en que Sverdlov insistia inatilment, exigia certa voluntaria
autolimitacio per part del company d’habitacid. Sverdlov era per naturalesa una persona
considerada. Samoilov testifica que era “un magnific camarada” en el seu tracte
personal. En el caracter de Stalin no hi havia la més Ileugera ombra de moderacié. A
més, és possible que hagués bona porcidé de venjanca en el seu comportament; no
oblidem que fou Sverdlov el designat per a liquidar el cos de redaccié de Pravda amb
qué havia comptat Stalin enfront de la posicié de Lenin. Stalin mai oblidava tals coses;
mai oblidava res. La publicacié de la correspondéncia completa d’Sverdlov des de
Turukhansk, promesa en 1924, mai s’ha realitzat; segons sembla, contenia la historia del
subsegiient empitjorament de les relacions entre ambdos.

Schweitzer (esposa de Spandarian, tercer membre del comité central que
emprengué el viatge vers Kureika en vigilies de la guerra, després d’haver-hi estat
traslladat Sverdlov) diu que a I’habitaci6 de Stalin “la taula estava atapeida de llibres i
grans piles de periodics, i d’una corda estesa en un raco penjaven diversos aparells de
pesca i caca de la seua propia elaboracio”. Sens dubte, la queixa d’Sverdlov relativa a
I’escassetat de llibres havia servit d’estimul per a I’accid: els amics contribuiren a
engrossir la biblioteca de Kureika. Els utensilis “de la seua propia elaboracié” no podien
ésser, naturalment, un rifle i municions d’arma de foc. Eren xarxes de pesca i trampes
per a conills i altres bestioles per I’estil. Més tard, Stalin no arriba a ésser tampoc un
tirador ni un cacador, en el sentit esportista de la paraula. Efectivament, si es jutja per
aspectes generals, és més facil imaginar-se’l col-locant trampes a la nit que no disparant
una escopeta contra un ocell a plena lum.

{EI socialista-revolucionari Karganov, més tard cantant d’opera, situa la seua
trobada amb Stalin en desterrament en Turukhansk en 1911, en compte de en 1913;
errors cronologics son habituals en casos semblants. Entre d’altres, Karganov conta com
Stalin, defensant un desterrat de dret comi malnomenat Txaika, que havia robat a un
camperol, mostra que era impossible condemnar Txaika, que calia atreure’l a la causa,
que gent d’aquesta mena era necessaria per a la lluita futura. Ja hem escoltat Veresxtxak
mencionar la inclinacié de Koba pels criminals. Un dia, en ajuda d’una discussio, Stalin
es revela com antisemita en emprar grolleres expressions georgianes dirigides als jueus.
Violant totes les tradicions dels deportats, entra, si hem de creure Karganov, en
relacions amistoses amb un funcionari de policia, Ossete Kibirov. Respongué als
reprotxes dels seus camarades declarant que les relacions amicals no I’impedirien, en
cas de necessitat, exterminar el funcionari com a un enemic politic. Segons el mateix
Karganov, Stalin sorprengué els desterrats “per la seua completa manca de principis, la
seua picardia i crueltat excepcionals [...] La seua ambici6 extraordinaria es palesava fins
i tot en els detalls”. Es dificil decidir on, en tot ago, fineix la veritat i comenca la
invencid. Pero, en general, la narracié de Karganov recorda molt de prop les
observacions de Veresxtxak en la pres6 de Baku.}

Per a comunicacions postals i d’un altre ordre, Kureika depenia del poble de
Monastirskoie, d’on els fils menaven a lenisseisk i més enlla, fins a Krasnoiarsk.
L’antic deportat Gaven, avui desaparegut també, ens refereix que la comuna de
lenisseisk estava en contacte amb la vida politica, clandestina i legal. Es mantenia des
d’alli correspondéncia amb les altres regions de deportats, aixi com amb Krasnoiarsk,
que al seu torn comunicava amb els comités de Sant Petersburg i de Moscou, i
subministrava als deportats documents clandestins. Fins i tot al Cercle Artic la gent
s’interessava pels interessos del partit, dividida en grups, discutint fins a enronquir i a
vegades fins al punt d’odiar-se cordialment. No obstant aix0, els deportats només
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comencaren a diferir en principis a meitat de I’any 1914 després d’arribar a la regio de
Turukhansk el tercer membre comite central, I’entusiasta Spandarian.

Quant a Stalin, es mantingué retret. Segons Xumiatski, “Stalin [...] es concentra
en si mateix. Preocupat de la caca i la pesca, vivia en una soledat gairebé completa [...]
Practicament no necessitava relacionar-se amb la gent, i només de tant en tant solia
visitar el seu amic Suren Spandarian al poble de Monastirskoie, per a tornar diversos
dies més tard a la seua coveta d’anacoreta. Era parc en les seues desconjuntades
observacions sobre tal o qual assumpte, quan per atzar assistia a reunions organitzades
pels deportats”. Aquestes linies suavitzades i embellides en una de les versions
posteriors (fins i tot la “coveta” esdevingué per algun motiu un “laboratori”’), han
d’entendre’s en el sentit que Stalin talla tota relacié personal amb la majoria dels
deportats, i els defugia. No és estrany que acabaren aixi mateix les seues relacions amb
Sverdlov: en les monotones circumstancies de la deportacid, fins i tot persones més
adaptables que ell no eren capaces d’evitar la discordia.

“L’atmosfera moral... [escrivia discretament Sverdlov en una de les seues lletres
que casualment ha vist la llum], no és molt favorable [...] Unes quantes disputes
(desavinences personals), possibles només en una atmosfera de presé i deportacio, tot i
la seua nimietat han produit prou efecte sobre els meus nervis....” A causa de tals
“disputes”, Sverdlov gestiona el seu trasllat a una altra colonia. Altres bolxevics
s’afanyaren a abandonar Kureika: Golostxekin i Medvedev, que ara figuren aixi mateix
entre els absents. Coléric, brusc, consumit per I’ambicio, Stalin no era facil de
comportar.

Els biografs exageren sens dubte quan diuen que aquesta vegada la fuga era
fisicament impossible, encara que és natural que oferis serioses dificultats. Les fugues
anteriors de Stalin no ho foren en el vertader sentit de la paraula, sin6 sortides il-legals
del desti de deportacio. Allunyar-se de Solvitxegodsk, en Vologda, fins i tot de Narim,
no suposava gran esforg, una vegada que la persona interessada tenia la resolucié de
prescindir del seu “estat legal”. La regié de Turukhansk era forca diferent: calia fer un
viatge prou dificultés amb rens o gossos, 0 amb un bot a I’estiu, 0 bé amagat sota les
taules de la sentina d’un vaixell, comptant amb qué el capita del mateix tingués alguna
simpatia envers els deportats politics; en una paraula, el deportat en Turukhansk que
volgués escapar-s’hi s’exposava a greus riscos. Pero que aquestes dificultats no eren
insuperables ho demostra millor que tot el fet que durant aquells anys diverses persones
assoliren escapar-se d’aquella comarca. Cert és que, després d’assabentar-se el
departament de policia del seu pla de fuga, Sverdlov i Stalin foren sotmesos a vigilancia
especial. Pero els “guardies” artics, notoriament reticents i facils de guanyar pel vi, mai
havien impedit altres d’escapar-hi. Els deportats de Turukhansk gaudien de suficient
amplitud de moviments per a aix0. “Stalin anava sovint al poble de Monastirskoie
[escriu Schweitzer], on els deportats solien reunir-se, i a tal objecte emprava subterfugis
tant legals com il-legals.” La vigilancia no hauria pogut ésser molt activa en les soledats
sense limit del nord. Durant tot el primer any, Stalin semblava haver estat orientant-se i
prenent mesures preparatories sense gran apressament: era previngut. Pero al juliol de
I’any segiient esclata la guerra. Els perills de I’existéncia il-legal en les condicions d’un
regim de temps de guerra s’hi afegien a les dificultats fisiques i politiques d’una fuga.
Aquell risc acrescut fou precisament el que dissuadi Stalin d’escapar-se, com molts
altres.

“Aquesta vegada [escriu Schweitzer], Stalin decidi continuar deportat. Alli
continua el seu treball, sobre el problema nacional, i acaba la segona part del seu llibre.”
Xumiatski esmenta també I’obra de Stalin sobre aqueix tema. Stalin escrigué
efectivament un article sobre la qliestié de les nacionalitats durant els primers mesos de

143



Stalin Lev Trotski

la seua deportacid: a aquest respecte comptem amb el testimoni categoric d’Al-liluiev.
“El mateix any (1913), a principis d’hivern [escriu], rebi una altra lletra de Stalin [...]
Un article sobre la qlestié nacional, que Stalin em demanava transmetre a Lenin, venia
també en el sobre.” L’assaig no podia ésser molt extens, ja que anava dins d’un sobre
ordinari de correspondencia. Pero, qué se’n féu, d’aquell article? Durant tot I’any 1913,
Lenin continua desenvolupant i definint el problema de les nacionalitats. No hauria
pogut menys d’acollir amb avidesa aquell nou esfor¢ de Stalin. El silenci sobre la sort
que corregués I’article esmentat prova simplement que es considera inadequat per a
publicar-lo. El seu interés per seguir independentment la linia de raonament que li havia
estat suggerit a Cracovia I’havia extraviat, pel que es veu, de manera que Lenin no veié
possibilitat de revisar I’article. Només aixi pot explicar-se el fet sorprenent que durant
els seguents tres anys i mig de deportacié no fera I’ofes Stalin cap intent més per
apareixer en la premsa bolxevic.

En la deportacid, igualment que en la preso, els grans esdeveniments semblen
particularment increibles. Segons Xumiatski, “les noticies de la guerra sorprenien els
nostres homes, alguns dels quals descarrilaren per complet...” “Les tendéncies
defensistes tenien molts partidaris entre els deportats; tothom estava desorientat”, escriu
Gaven. No era d’estranyar: fins i tot a Sant Petersburg, recentment convertit, en
Petrograd, els revolucionaris no estaven molt segurs de si mateixos. “Pero I’autoritat de
Stalin entre els bolxevics era tan gran [declara Schweitzer], que la seua primera lletra
als deportats posa fi a tots els seus dubtes i aferma els vacil-lants.” On ha anat a parar
aquella lletra? Tals documents es copiaven en passar de ma en ma, circulant per totes les
colonies de deportats. No és possible que es perderen totes les copies; les que caigueren
en mans de la policia han hagut de trobar-se als seus arxius. Si la “lletra” historica de
Stalin no apareix, és senzillament perque mai s’escrigué. Tanmateix tota la seua
vulgaritat, el testimoni de Schweitzer és un tragic document huma. Aquesta camarada
escrigué les seues Memories en 1937, vint anys després dels successos, per encarrec
imperids. La col-laboracio politica que es veié obligada a prestar a Stalin corresponia en
realitat, encara que en escala més modesta, al seu marit, I’indomable Spandarian, mort
en deportacié I’any 1916. Naturalment, Schweitzer sap de sobra alld que ocorregué.
Pero el mecanisme de la falsificacio treballa de manera automatica.

Més ajustats als fets son el records de Xumiatski, publicats uns tretze anys abans
de I’article de Schweitzer. Xumiatski atribuia la part directiva en la lluita amb els
patrioters a Spandarian. “Fou un dels primers en adoptar una posicio inflexible de
“derrotisme”, i en les rares reunions dels camarades apostrofava sarcasticament els
socialpatriotistes...” Fins i tot en I’edicié de molt després, Xumiatski, en caracteritzar la
general confusi6 d’idees, serva la frase: “El difunt Spandarian veié la giestio clarament
i distinta...” Els altres, pel que es dedueix, no la veieren amb tanta claredat. Cert és que
Xumiatski, que mai estigué en Kureika, s’afanyava a afegir-hi que “Stalin,
completament aillat a la seua coveta, sense la menor vacil-lacidé s’ajusta a una linia
derrotista”, i que les lletres de Stalin “recolzaren Suren en la seua lluita contra els
adversaris”. Per0 la veracitat d’aquesta insercid, que tendeix a assegurar a Stalin el
segon lloc entre els “derrotistes”, s’afebleix considerablement en dir el mateix
Xumiatski: “Nomes cap a fins de 1914 i principis de 1915, després d’haver pogut anar
Stalin a Monastirskoie per a ajudar Spandarian, deixa aquest darrer d’ésser objecte dels
atacs dels grups d’oposici6.” ¢Es que Stalin adoptd obertament la seua posicio
internacionalista només després de parlar amb Spandarian, i no des del principi de la
guerra? En el seu intent d’emmascarar el perllongat silenci de Stalin, pero en realitat
subratllant-lo més que mai, Xumiatski elimina en la nova edicid tota referéncia al fet
que la visita de Stalin a Monastirskoie ocorregué “només cap a fins de 1914 i principis
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de 1915”. De fet, el viatge fou a finals de febrer de 1915, quan merce a I’experiéncia de
set mesos de guerra, no sols els vacil-lants, sind també molts actius “patrioters”, havien
encertat a alliberar-se dels efectes del narcotic. En realitat, no podia haver estat
altrament. Els dirigents bolxevics de Sant Petersburg, Moscou i les provincies, acolliren
les tesis de Lenin amb perplexitat i alarma. Ni un sol les accepta en la seua integritat.
Per conseglient, no hi havia el menor motiu perqué la ment de Stalin, lenta i cautelosa,
arribés per si sola a les conclusions que significaven una completa subversio en el
moviment obrer.

Durant tota la seua deportacio, nomes s’han arribat a coneixer dos documents en
queé es reflectisca la posicio de Stalin envers la guerra: una lletra personal seua a Lenin i
la seua signatura en una declaracio col-lectiva del grup bolxevic. La lletra personal,
escrita el 27 de febrer des del poble de Monastirskoie, és la primera comunicacié de
Stalin a Lenin en el transcurs de tota la guerra i, segons sembla, I’Gnica. La reproduim
integrament:

“Les meues salutacions, camarada Ilitx, caloroses i cordials. | també a Zinoviev i
a Nadexa Konstantinovna. Com va voste, com va de salut? Jo visc com sempre,
“mastegant el meu pa” [vivint tranquil-lament, NdT] i apropant-me a la meitat de la
meua condemna. Es cansat aco, perd no hi ha altre remei. Com marxen els seus petits
afers? L’existéncia per la seua banda ha d’ésser un poc me joiosa... Fa poc llegi els
articles de Kropotkin. El vell boig deu haver perdut la rad per complet. També he llegit
un articlet de Plekhanov en Rietx; és un xafarder incorregible. Ekh-mah! | els
liquidadors, amb els seus agents diputats de la Lliure Societat Economica? No hi ha
ningl que els sacse, el diable se’m porte! Es possible que se’n surten sense el seu
merescut? Faca’ns felicos anunciant-nos que aviat apareixera un periodic que els done
una bona palissa, a intervals regulars i sense fatigar-se. Si se li ocorre escriure, aquesta
és la direccio: Territori de Turukhanks, provincia de lenisseik, poble de Monastirskoie,
per a Suren Spandarian. Seu, Koba. Timofei (Spandarian) suplica que transmeten les
seues ironiques salutacions a Guesde, Sembat i Vandervelde pels seus gloriosos (ja, jal!)
carrecs de ministres.”

Aquesta lletra, palesament influida per converses amb Spandarian, ofereix en
esséncia molt poc, per a estimar la posicié politica de Stalin. EI vell Kropotkin, teoric de
I’anarquia pura, es féu un furibund xovinista en comencar la guerra. Plekhanov, a qui
fins i tot els menxevics repudiaren per complet, no exerci millor paper. Vandervelde,
Guesde i Sembat eren blancs molt visibles en la seua qualitat de ministres burgesos. La
lletra de Stalin no fa la menor al-lusié als nous problemes que aleshores ocupaven les
ments dels marxistes revolucionaris. L’actitud envers el pacifisme, les consignes de
“derrotisme” i de “transformar la guerra imperialista en guerra civil”, el problema de
formar una nova Internacional..., tals eren els eixos al voltant dels quals giraven
innumerables debats. Les idees de Lenin distaven molt d’ésser populars. Qué hauria
estat més natural en Stalin que suggerir a Lenin la seua conformitat amb ell, si existia
realment tal conformitat? Si hem de creure Schweitzer, fou alli, en Monastirskoie, on
Stalin s’assabenta de les tesis de Lenin. “Es dificil d’expressar [escriu en I’estil de
Beria] amb quin sentiment d’alegria, confianca i triomf llegi Stalin les tesis de Lenin,
que confirmaven les seues propies idees...” Per quée llavors no deixa traspuar
absolutament res sobre aquestes tesis en la seua lletra? Si hagués treballat
independentment sobre els problemes de la nova internacional, no hauria pogut evitar
canviar almenys unes paraules amb el seu mestre sobre les seues propies conclusions, o
de consultar-li sobre alguna de les qliestions més ardues. Pero res hi ha que ho revele.
Stalin assimilava de les idees de Lenin les que s’ajustaven a les seues propies mires. La
resta se li antullava la musica indecisa del futur, quan no una remota “tempestat en un
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got d’aigua”. Amb tals perspectives arriba més tard a la Revolucidé de Febrer (mar¢ de
1917).

La lletra expedida des de Monastirskoie, pobre de contingut, amb el seu to
artificial d’airosa fanfarronada (el diable se’m porte!, ja, ja!”, etc.), revela molt més del
que el seu autor hauria volgut. “Es cansat acd, perd no hi ha altre remei.” Un home
capac de viure una intensa vida intel-lectual no escriu d’aquesta manera. “Si se li ocorre
escriure, aquesta és la direccio...” Un home que efectivament aprecia un intercanvi
d’idees teoriques no escriu aixi. La lletra porta el caracteristic triple segell: astlcia,
estupidesa i vulgaritat. No hi hagué correspondeéncia sistematica amb Lenin durant els
seus quatre anys de deportacio, malgrat la importancia que atribuia Lenin a contactes
amb persones d’idees afins i de la seua propensié a sostenir relacions epistolars.

A la tardor de 1915, Lenin pregunta a I’emigrat Karpinski: “He de demanar-li un
gran favor: esbrine voste el nom de “Koba” (lossif Dj.?, no ens en recordem). Molt
important!” Karpinski hi replica: “lossif Djugaixvili.” De qué es tractava: un nou gir
postal, o una lletra? La necessitat de preguntar per a recordar el seu nom demostra en
efecte que no hi havia correspondéncia continua.

L’altre document que porta la signatura de Stalin és una peticié d’un grup de
deportats al consell de redaccid d’un periodic legal dedicat a les assegurances obreres.

“Voprosi Strakhovaniia [Problemes de Segurs] hauria de dedicar també tota la
seua sol-licitud i diligencia a la causa d’assegurar la classe treballadora del nostre pais
amb idees contra les predicacions antiproletaries i arxiputrides dels senyors Potressov,
Levitskie i Plekhanov, que s’oposen radicalment als principis de I’internacionalisme.”

Aco era indubtablement una declaracidé contra el socialpatriotisme, perd també
dins dels limits d’idees comunes no sols entre bolxevics, sind fins i tot entre els
menxevics esquerrans. La lletra, que, si es jutja pel seu estil, ha d’estar escrita per
Kamenev, portava data de 12 de marc de 1916, és a dir, d’una epoca en que la pressio
patriotica portava ja temps en reflux.

{Kamenev i els diputats condemnats arribaren al desterrament en el territori de
Turukhansk en I’estiu de 1915. La conducta dels diputats en el procés continuava
provocant grans discusions en les files del partit. Al voltant de divuit bolxevics, entre
els quals hi havia quatre membres del comite central (Spandarian, Sverdlov, Stalin i
Kamenev) es reuniren en Monastirskoie. Petrovski féu un informe sobre el procés,
Kamenev el completa. Els participants en els debats, conta Samoilov, “indicaren les
faltes comeses per nosaltres al proces: Spandarian ho féu amb una aspror particular, tots
els altres s’expressaren més moderadament”. Samoilov no atribueix de cap manera un
paper especial a Stalin en els debats. Per contra, la vidua de Spandarian es troba una
vegada més obligada a atribuir a Stalin allo que en realitat féu el seu marit. “Despres de
la discussio [continua Samoilov] hom adopta una resolucié que, en conjunt, aprovava...
la conducta de la fraccié en el proces.” Aquesta indulgéncia estava forca lluny de la
intransigencia de Lenin, que declara en la premsa que la conducta de Kamenev era
“indigna d’un socialdemocrata revolucionari”. A peticio de Lenin, des de Berna,
Txlovski escrigué a Samoilov, en Monastirskoie, en llenguatge de sotama: “Estic molt
content que no tinga vosteé la intencié d’enemistar-se amb la meua familia, pero quants
disgustos ens [Kamenev] ha causat (i no sols ell)! [...] Tothom pot equivocar-se o fer
una tonteria, pero ha de corregir el seu error, encara que sols siga mitjangant una excusa
politica, si el meu honor i els dels meus parents li sén d’estima, a ell i al seus amics.”
“Per les paraules “la meua familia” i els “meus parents” [explica Samoilov] cal entendre
el comité central del partit.” La lletra s’assemblava a un ultimatum. No obstant aixo ni
Kamenev, ni els diputats feren la declaracié que reclamava Lenin. | no hi ha cap motiu
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per a pensar que Stalin recolza aquesta reclamacid, malgrat que la lletra de Txlovski
arriba a Monastirskoie poc abans de la reunio.}

{La indulgencia de Stalin envers la conducta dels diputats era, en el fons, una
expressié prudent de solidaritat. Davant un tribunal que podia pronunciar pesants penes,
les formules tallants de Lenin havien de semblar doblement fora de lloc: quin sentit té
sacrificar-se en nom d’allo que hom jutja erroni? Stalin mateix no havia mostrat en el
passat cap inclinacio a utilitzar el banc dels acusats com a tribuna revolucionaria: en el
moment de la preparacio del procés dels manifestant de Baku, usa un argucia dubtosa
per a separar-se dels altres acusats. Considera la tactica de Kamenev en el procés més
com una arglcia de guerra que no des del punt de vista de I’agitacio politica. En
qualsevol cas, les seues relacions amb Kamenev continuaren essent estretes fins al final
del seu desterrament, aixi com també durant la revolucié. En la fotografia d’un grup de
desterrats en Monastirskoie, estan I’un a la vora de I’altre. Unicament dotze anys més
tard sera quan Stalin reprotxara a Kamenev la seua conducta en el procés i li llancara
acusacions encara més greus. Llavors no es tractara d’una defensa del principis sind
d’una lluita personal pel poder... La lletra de Txlovski havia de mostrar a Stalin,
tanmateix, que la questio era molt més seria del que ell imaginava, i que era impossible
mantenir durant més temps una posicio dilatoria. Heus aqui perque és precisament en
aquests dies que ell escriu a Lenin la lletra citada més amunt, la forma desmanegada de
la qual tracta d’amagar el caracter evasiu en el pla politic.}

En 1915, Lenin tracta de publicar a Moscou una antologia marxista legal, per a
expressar, almenys amb sordina o doble sentit, la posicié del partit bolxevic davant la
guerra. L antologia fou prohibida pel censor, pero els articles se servaren i aparegueren
després de la revolucié. Junt amb Lenin hi trobem entre els autors el literat Stepanov,
Olminski (de qui ja hem parlat), Milutin, bolxevic relativament novici i el conciliador
Noguin, tots ells emigrats. També trobem un article titulat Sobre I’escissio de la
socialdemocracia alemanya, per Sverdlov. Pero no hi ha res en aquesta antologia de la
ploma de Stalin, que vivia en les mateixes condicions de deportacio que Sverdlov. A¢o
pot explicar-se, bé per recelar Stalin de trobar-se en desacord amb els altres, o bé per
haver-li molestat que no acceptaren el seu article sobre les nacionalitats: la
susceptibilitat i el capritx eren condicions tan seues com la cautela.

Xumiatski manifesta que Stalin fou cridat a files mentre estava en la deportacio,
segons sembla en 1916, quan ja mobilitzaven els contingents de majors (aleshores
compliria Stalin trenta-set anys), pero no se I’admeté en I’exercit a causa del seu brag
esquerre anquilosat. Pacientment estigué matant el temps més enlla del Cercle Artic,
pescant, posant les seues trampes als conills, llegint i possiblement escrivint també. “Es
cansat aco, pero no hi ha altre remei.” Un reclus taciturn, coléric, no era ni de bon tros la
figura central entre els deportats. “Més clara que moltes altres [escriu Xumiatski, més
tard partidari de Stalin], en la memoria dels turukhanites es destaca la monumental
figura de Suren Spandarian, I’intransigent marxista revolucionari i magnific
organitzador.” Spandarian arriba a Turukhansk en vigilies de la guerra, un any després
que Stalin. “Quin assossec i quina pau hi ha aci! [solia observar amb ironia]. Tothom
esta d’acord amb els altres en tot: els socialistes-revolucionaris, els bolxevics, els
menxevics, els anarquistes [...] Que no sabeu que el proletariat de Sant Petersburg esta
amb I’oida amatent a la veu dels desterrats [...]?” Suren fou el primer que adopta una
posicid antipatriotera i féu que tots I’escoltaren. Pero en influencia personal sobre els
seus camarades, Sverdlov mantenia el primer lloc. “Animat i sociable”, extravertit
incapac de reconcentrar-se en I’egocentrisme, Sverdlov sempre reunia els altres, recollia
importants noticies i les feia circular per les diverses colonies de deportats, i organitza
una cooperativa d’aquests al mateix temps que efectuava observacions sistematiques a
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I’estacid meteorologica. Les relacions entre Spandarian i Sverdlov, arribaren a estar
tibants. Els deportats s’agruparen en tom a aquestes dues figures. Encara que ambdos
grups lluitaven units contra I’administracid, les rivalitats “per esferes d’influéncia”,
segons expressié de Xumiatski, mai cessaren. No és facil esbrinar avui en quins
principis es basava aquella discordia. Antagonista d’Sverdlov, Stalin recolzava
Spandarian discretament a un brag de distancia.

En la primera edicio dels seus records, Xumiatski escrivia: “L’administracié de
la regié s’adona que Suren Spandarian era el més actiu dels revolucionaris, i el
considerava el lider de tots.” En una edicié posterior, se suprimi aquesta frase per a
incloure-hi dues persones: Sverdlov i Spandarian. L’agent Kibirov, amb qui segons
sembla entauld Stalin relacions amistoses, feia objecte d’una vigilancia insistent
Spandarian i Sverdlov, considerant-los “els capitostos de tots els deportats”. Perdut per
un moment el fil oficial, Xumiatski s’oblida per complet d’esmentar Stalin en tal
qualitat. La rad no és dificil de comprendre. El nivell general dels deportats en
Turukhansk era considerablement superior a la mitjana. Alli es trobaven al mateix
temps els homes que constituien el nucli essencial del centre rus: Kamenev, Stalin,
Spandarian, Sverdlov, Golostxekin i diversos altres bolxevics destacats. No hi havia cap
aparell politic en la deportacio, i era impossible dirigir des de I’anonimat, tirant dels fils
des de darrere la cortina. Tots estaven ben a la vista dels altres. L’astUcia, la fermesa i la
persisténcia no bastaven per a guanyar aquella gent tan experimentada: calia ésser culte,
pensador independent i polemista expert. Spandarian, segons sembla, es distingia pel
superior atreviment de les seues idees, Kamenev per la seua més amplia preparacio
escolar i universalitat de criteri, Sverdlov per la seua gran activitat, iniciativa i
flexibilitat. Per aix0 Stalin es “reconcentra en si mateix”, limitant-se a observacions
monosil-labiques, que Xumiatski recorda de titllar-les d’“agudes” només en una
posterior edicid del seu treball.

Estudia Stalin durant la deportaci6? En aquest cas, que estudia? Ja havia passat
feia temps I’edat en que hom es contenta amb lectures sense objeccié ni seleccid.
Nomeés podia avancar estudiant qliestions politiques especifiques, prenent notes, tractant
de formular les seues propies idees per escrit. Pero a banda de la referencia al seu article
sobre el problema de les nacionalitats, ningl té una sola paraula a dir sobre la vida
intel-lectual de Stalin durant aqueixos quatre anys. Sverdlov, que no era cap tecnic ni
literat, escrigué quatre articles en aquella época, feia traduccions de llengues estrangeres
i col-laborava regularment en la premsa de Sibéria. “D’aquesta manera els meus
assumptes no marxen malament”, escrivia en to optimista a un amic seu. Després de la
mort d’Ordxonikidze, que no tenia cap predileccié envers la teoria, la seua vidua
escrigué a proposit dels darrers anys de preso del seu marit: “Estudiava i llegia sense
treva. Llargs extractes de tot allo que havia llegit durant aquella temporada se servaven
en el gros quadern folrat d’hule enviat a Sergo per les autoritats de la preso.” Tot
revolucionari porta amb si de la preso i la deportacio semblants quaderns folrats d’hule.
Veritat és que molts es perderen durant fugues i registres. Pero de la seua ultima
deportacié Stalin pogué haver salvat tot allo que hagués volgut en les millors
condicions, i en els anys segtients no fou ell precisament el sotmes a registres, sind, per
contra, qui sotmetia altres a tals proves. Tot i aixo, és inutil cercar el menor rastre de la
seua vida intel-lectual durant tot aquell periode de soledat i oci. Durant quatre anys (els
anys del revifar del moviment, revolucionari a Rassia, de la Primera Guerra Mundial,
del col-lapse de la socialdemocracia internacional, d’una lluita vehement d’idees sobre
el socialisme, de la fonamentaci6 de la nova internacional), és impossible que Stalin no
empunyés la ploma per a res. I, no obstant aixo, en tot quant escrigué després no sembla
haver-hi una sola linia que pogués haver servit per a augmentar la seua reputacio
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d’ultima hora. Els anys de guerra, els anys d’obrir pas a la Revolucio d’Octubre, sén un
espai en blanc en la historia de les idees de Stalin.

L’internacionalisme revolucionari troba la seua expressio acabada en la ploma
de I’*emigrat” Lenin. El recinte d’un sol pais, i a més, de I’endarrerida RUssia, era
massa limitat per a permetre I’avaluacié justa d’una perspectiva mundial. Aixi com
I’emigrat Marx necessita Londres, que en el seu temps era el centre del capitalisme, per
a integrar la filosofia alemanya i la Revolucio Francesa amb I’economia anglesa, també
Lenin, durant el transcurs de la guerra, estigué en el punt central dels esdeveniments
europeus i mundials, a fi de deduir les conclusions revolucionaries decisives de les
premisses del marxisme. Manuilski, el dirigent oficial de la Internacional Comunista
després de Bukharin i abans de Dimitrov, escrivia en 1922: “Sotsial-Democrat (El
Socialdemocrata), publicat a Suissa per Lenin i Zinoviev, i el Golos de Paris i Natxe
Slovo, publicat per Trotski, seran per al futur historiador de la Il Internacional els
fragments basics dels quals es forja la nova ideologia revolucionaria del proletariat
internacional.” S’admet gustosament que Manuilski exagerés el paper de Trotski. No
obstant aix0, no tingué ni tan sols un pretext per a anomenar Stalin. Perd després, deu
anys mes tard, faria I’impossible per rectificar semblant omissio.

Tranquil-litzats pels monotons ritmes de la nevada soledat, els deportats estaven
lluny d’esperar els successos que succeien al febrer (marg) de 1917. Tots es veieren
sorpresos, malgrat que sempre mantingueren la fe dipositada en I’inevitable de la
revoluci6. “Al principi [escriu Samoilov], semblava que haguérem oblidat de sobte les
nostres diferencies d’opinid [...] Les discordies politiques i les reciproques antipaties
semblaven dissipades...” Aquesta interessant confessid es veu confirmada en totes les
publicacions, discursos i mesures practiques d’aquella época. S’enfonsaren les barreres
entre bolxevics i menxevics, entre internacionalistes i patriotes. Tot el pais estava
inundat d’un conciliacionisme alegre, pero miop i verbalista. La gent es trontollava en el
tumult de frases heroiques, principal element de la Revolucié de Febrer, en especial
durant les seues primeres setmanes. Grups de deportats afluien de tots els confins de
Sibéria, confosos en un sol corrent i avancaven cap a I’Oest en una atmosfera d’exultant
embriaguesa.

En un dels mitings de Sibéria, Kamenev, que ocupava la presidéncia en unié de
liberals, populistes i menxevics, com mes tard es digué, estampa amb ells la seua
signatura en un telegrama felicitant el gran Duc Miquel Romanov per la seua renuncia
al tron, magnanima en aparenca, pero covarda en realitat, en espera de la decisio de
I’ Assemblea Constituent. No és impossible que Kamenev, saturat de sentimentalisme,
tingués per encertat no molestar els seus col-legues de mesa amb una repulsa descortes.
En I’enorme confusié d’aquells dies ningu hi pensava, i Stalin, a qui ningl pensa en
elegir per a la presidéncia, no protesta contra la relliscada de Kamenev fins al moment
en que entre ambdds sorgi una lluita sense quarter.

El primer punt de la ruta en qué es reuniren treballadors en considerable nombre
fou Krasnoiarsk. Ja hi existia un soviet de diputats. Els bolxevics locals, que eren
membres de I’organitzacié general en uni6 dels menxevics, esperaven instruccions dels
dirigents que hi passaven. Envoltats per complet en I’onada d’unificacio, aquells
dirigents ni tan sols pensaren en establir una organitzacio bolxevic independent. Per a
que? Els bolxevics, com els menxevics, estaven decidits a recolzar el Govern
Provisional, al capdavant del qual estava el princep liberal Lvov. També se sufocaren
les diferencies d’opinio respecte a la guerra: calia defensar la Russia revolucionaria! En
tal estat d’anim marxaven vers Petrograd, Stalin, Kamenev i d’altres. “La ruta al llarg
del ferrocarril [recorda Samoilov], era quelcom extraordinari i tumultuds, un camul de
manifestacions de benvinguda, mitings i actes analegs.” En la majoria de les estacions
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rebia als deportats el veinat entusiasmat, amb bandes militars entonaven la Marsellesa;
el dia de La Internacional no havia clarejat encara. A les estacions férries d’importancia
se celebraren banquets de gala. Els amnistiats hagueren de parlar, “parlar, sense parar”.
Molts es quedaren afonics, emmalaltiren de fatiga, refusaren sortir dels seus vehicles;
“pero fins i tot en ells hom no els deixava en pau”.

Stalin no perdé la seua veu, perque no pronuncia cap discursos. Hi havia molts
altres, oradors experts, entre ells el diminut Sverdlov, amb la seua potent veu de baix.
Stalin romania al marge, adust, alarmat pel desbordament de la naturalesa de manera
verbal, i malevol, com de costum. Una altra vegada el feien a una banda les persones de
calibre molt inferior. Ja comptava amb una historial de quasi una vintena d’anys
d’activitat revolucionaria, entretallat per detencions inevitables i représ en fugir una
vegada i una altra. Quasi deu anys havien passat des que Koba abandonés “el panta
estroncat” de Thilisi per a marxar a la industrial Baku. Havia treballat a la capital de la
industria petrolifera uns vuit mesos, havia passat al voltant de sis mesos a la preso de
Baku, i d’altres nou en la deportacio de Vologda. Un mes d’activitat il-legal li valgué
dos mesos de castig. Després de fugir, havia tornat al treball clandesti prop de nou
mesos, seguits de sis mesos de tancament i nova deportacio, una proporcié un poc més
favorable. Al final de la deportacid, menys de dos mesos de treball il-legal, gairebé tres
mesos de preso, altres dos de confinament a la provincia de VVologda: dos mesos i mig
de castig per cada mes d’activitat. Dos mesos més de clandestinitat, quasi quatre de
presé i deportacié. Una altra fuga. Més de mig any de tasca revolucionaria, i després
una altra vegada el presidi i la deportacio, de la que només I’allibera la Revolucié de
Febrer: quatre anys. En resum, dels seus dinou anys de participacié en el moviment
revolucionari, en passa dos i nou mesos deportat. No era mala proporcid; la majoria dels
revolucionaris professionals passaren a les presons periodes molt més llargs.

Durant aqueixos dinou anys, Stalin no destaca com una figura de primera ni
segona fila. Era desconegut. Referint-se en 1911 a la lletra interceptada dirigida per
Koba des de Solvitxegodsk a Moscou, el cap de I’okhrana de Thilisi escrigué un
informe detingut de lossif Djugaixvili que no contenia fets de nota ni trets rellevants,
excepte potser I’esment que Sosso, alies “Koba”, havia comencat la seua carrera com a
menxevic. Al mateix temps, referint-se a Gurgen (Tskhakaia), a qui incidentalment,
s’esmentava en la mateixa lletra, el gendarme advertia que aquest darrer “era des de
molt abans un dels revolucionaris d’importancia...”. Segons aqueix informe, Gurgen fou
detingut “en unié del famos revolucionari Bogdan Knuniants”. Aquest era no sols
georgia com Koba, siné de la mateixa edat que ell. Quant a la “fama” de Djugaixvili
mateix, no hi ha ni la més remota insinuacié de tal fama.

Dos anys més tard, caracteritzant en detall I’estructura del partit bolxevic i de la
seua plana major, el director del departament de policia feia constar de passada que
Sverdlov i “un cert, lossif Djugaixvili” havien estat elegits per cooptacié membres del
bur6é del comité central. L’expressid “un cert” indica que el nom de Djugaixvili res
suggeria al cap de policia en 1913, malgrat una font d’informacié com la de Malinovski.
Fins fa poc, la biografia revolucionaria de Stalin, que acaba en 1917, no tenia cap relleu.
Vintenes de revolucionaris professionals, si no centenars, havien fet la mateixa classe de
tasca que ell, uns millor i altres pitjor. Els laboriosos investigadors moscovites han
calculat que durant el trienni 1906-1909, Koba escrigué seixanta-sis proclames i articles
periodistics, és a dir: menys de dos al mes. Cap d’aquests articles, que eren tan sols una
refosa d’idees alienes per als seus lectors del Caucas, fou traduit del georgia ni reimpres
en els organs importants del partit o de la fraccid. No hi ha article de Stalin ni referencia
al mateix en cap llista de col-laboradors de les publicacions de Sant Petersburg, Moscou
o de I’estranger en aquell periode, legals o il-legals, ni de periodics, revistes o

150



Stalin Lev Trotski

antologies. Continua considerat, no com a escriptor marxista, siné com a propagandista
i organitzador d’importancia menor.

En 1912, quan els seus articles comencaren a apareixer més 0 menys
regularment en la premsa bolxevic de Sant Petersburg, Koba adopta el pseudonim de
Stalin, derivat d’stali (acer), igual que abans Rosenfeld havia pres el de Kamenev
inspirant-se en la veu ameni (pedra): era moda entre els bolxevics joves escollir
pseudonims que evocaren duresa. Els articles amb la signatura de Stalin no atragueren
I’atencié de ningu: no tenien personalitat, com no siga la tosquedat de I’exposicié. Fora
de I’estret cercle de dirigents bolxevics, ningu sabia qui era el seu autor, i a penes hi
havia qui s’interessés per saber-ho. Al gener de 1913, Lenin escrigué en una ben
meditada nota sobre el bolxevisme, per a la famosa obra de referéncia bibliografica de
Rubakin: “Els principals escriptors bolxevics sén: G. Zinoviev, V. llitx, lu, Kamenev, P.
Orlovski i d’altres.” No se li podia ocorrer a Lenin esmentar Stalin entre els “principals
escriptors” del bolxevisme, encara que precisament aleshores es trobava en I’estranger,
consagrat al seu article sobre “nacionalitats”.

{Piatnitski, estretament lligat a tota la historia del partit, al seu estat major tant
en I’emigracio com en la seua organitzacio clandestina en RUssia, als seus escriptor aixi
com als seus agents que transportaven la literatura il-legal, parla, en les seues memories
curosament escrites i, en conjunt, prou conscients (que abracen el periode de 1896 a
1917) de tots els bolxevics un poc coneguts, perdo no menciona Stalin: el seu nom no es
troba ni en I’index afegit al Ilibre. Fet molt més digne d’atencio tenint en compte que
Piatnitski no és de cap manera hostil a Stalin; ben al contrari, ara es troba en el segon
rang dels seus seguidors. En un gros recull de documents de la seccié de Moscou de
I’okhrana que abraca la historia del bolxevisme des de 1903 a 1917, Stalin esta citat tres
vegades: a proposit de la seua coaptacié al comité central, de la seua nominacio al burd
del comite central i de la seua participacié en la Conferencia de Cracovia. Res sobre el
seu treball, cap paraula per a jutjar-lo, cap tres individual'}

Stalin rellueix per primera vegada als ulls de la policia, com als del partit, no
com una personalitat, sind6 com a membre del centre bolxevic. En els informes de la
gendarmeria, com en les memories revolucionaries, no se’l cita personalment com a
iniciador, com a escriptor en relacié amb les seues idees o els seus actes, sind sempre
com a part de la maqguina del partit, com a membre del comité local, com a membre del
comité central, com a col-laborador d’un periodic, com un de tants en una llista de
noms, i mai en primer lloc.

No és xocant que es trobés en el comité central molt més tard que altres de la
seua edat, i no per eleccio, siné mitjancant cooptacio.

Des de Perm dirigiren a Lenin, en Suissa, el telegrama segient: “Salutacions
fraternals. Sortim avui per a Petrograd. Kamenev, Muranov, Stalin.” La idea d’enviar el
telegrama sorti, naturalment, de Kamenev. Stalin signa I’tltim. Aquella trinitat es
trobava lligada per lligams de solidaritat. L’amnistia havia alliberat les millors forces
del partit, i Stalin pensava torbat en la capital revolucionaria. Necessitava la relativa
popularitat de Kamenev i del titol de diputat de Muranov. Aixi, els tres arribaren junts a
un Petrograd sacsat per la revolucid. “El seu nom [escriu CH. Windecke, un dels seus
biografs alemanys] aleshores era conegut en cercles limitats del partit. No el saludaren,
com saluda Lenin un mes més tard [...] una animada multitud amb banderes roges i
musica. No el saludaren, com dos mesos després saluda a Trotski, que acudia molt de
pressa d’ America, una delegacié que sorti a rebre’l a meitat de cami i el porta a coll. Ell
arriba sense aclamacions ni sorolls i es posa a treballar [...] Fora de les fronteres de
Russia, ningu tenia idea de la seua existencia.”
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Capitol VII: L’ANY 1917

Aquest fou I’any més important en la vida del pais i de la generacidé de
revolucionaris a que pertanyia lossif Djugaixvili. Com a pedra de toc, aquell any posa a
prova idees, partits, homes.

En Sant Petersburg, que ara s’anomenava Petrograd, Stalin troba un estat de
coses que no havia esperat. El bolxevisme havia dominat el moviment obrer abans
d’esclatar la guerra, especialment a la capital. Al mar¢ de 1917, els bolxevics en el
soviet eren una minoria insignificant. Com havia ocorregut allo? La imponent massa
que havia participat en el moviment de 1911-1914 no ascendia realment més que a una
petita fraccié de la classe treballadora. La revolucid havia fet posar-se en peu milions
d’homes, no centenars de milers nomes. A causa de la mobilitzacio, gairebé un quaranta
per cent d’aqueixos treballadors eren gent nova. Els veterans estaven al front, posant la
seua part en el ferment revolucionari; els seus llocs a les fabriques passaven a estranys
novells acabats de venir del camp, mossos i mosses de cultiu. Aquests novicis havien de
passar pels mateixos trangols revolucionaris, encara que mes breus, que I’avantguarda
del periode precedent. La Revolucié de Febrer en Petrograd fou dirigida per treballadors
ben proveits de consciencia de classe, bolxevics majoritariament, pero no pel partit
bolxevic. La direccié en mans de bolxevics de la base podia assegurar la victoria a la
insurreccio, pero no el poder al partit.

Menys propicis encara es presenten els assumptes a les provincies. L’avinguda
de joioses il-lusions i de cofraternitzacié promiscua, associada a la candidesa politica de
les masses tot just acabades de despertar, abonaven les condicions apropiades per al
floriment del socialisme petit burgeés, del menxevisme i del populisme. Els treballadors
(i a la seua saga, també els soldats) elegien per al soviet als qui, almenys de paraula, no
sols eren oposats a la monarquia, sind tambe al regim burges. Els menxevics i els
populistes, que havien acollit al seu si la totalitat dels intel-lectuals, comptaven amb un
infinit nombre d’agitadors, i tots ells proclamaven la necessitat de la unid, la fraternitat i
d’altres virtuts civiques igualment atractives. Els portaveus de I’exercit eren
majoritariament els socialistes-revolucionaris, aqueixos tradicionals protectors dels
camperols, que es bastaven sols per a apuntalar aquella autoritat del partit entre els
proletaris de I’Gltima verema. Per consegiient, el predomini dels partits acomodables
semblava assegurat..., almenys per a ells.

El pitjor de tot és que el curs dels esdeveniments havia sorpres el partit bolxevic
en plena migdiada. Cap dels seus dirigents provats i acreditats estava a la capital. El
bur6 del comite central en Petrograd només constava de dos treballadors, Shliapnikov i
Zalutski, i un estudiant, Molotov. El “manifest” que publicaren en nom del comite
central després de la victoria de febrer “convocava els treballadors d’instal-lacions i
fabriques i les tropes insurrectes aixi mateix, perqué elegiren immediatament els seus
representants en el Govern Provisional Revolucionari”. No obstant aixo, els autors
d’aquell “manifest” no atribuien importancia practica a la seua crida. Molt lluny de les
seues intencions estava emprendre una lluita independent per la conquesta del poder.
Més bé estaven disposats a resignar-se al paper més modest d’oposicid esquerrana per
molts anys encara.

Des del principi les masses repudiaren la burgesia liberal, en considerar-la poc
diferent de la noblesa i de la burocracia. Era cosa descartada, per exemple, que els
treballadors o els soldats votaren un cadet. EI poder estava per complet en mans dels
complaents socialistes, abonats pel poble en armes. Pero, faltats de confianca en si
mateixos, els conciliadors cediren els seus poders a la burgesia. Aquesta Gltima era
detestada per les masses, i es trobava politicament aillada. EI regim es basava en un
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quid pro quo. Els treballadors, i no Unicament els bolxevics, veien en el Govern
Provisional un enemic. En els mitings en les fabriques s’aprovaven per unanimitat els
acords exigint la cessié del poder governamental als soviets. El bolxevic Dingelstead,
una altra victima ulterior de les purgues, ha deixat escrit: “No hi havia una sola reunio
de treballadors capacos de negar-se a adoptar un acord que nosaltres proposarem...”
Pero, cedint a la pressio dels conciliadors, el comité de Petrograd del partit bolxevic
suspengué la seua campanya. Els treballadors avancats feren tot el que estava en les
seues mans per tal d’espolsar-se la tutela dels de dalt, perd no sabien com aturar els
erudits arguments d’aquells sobre el caracter burgeés de la revolucié. Diversos matisos
d’opinid entrexocaren dins del mateix bolxevisme, perd no s’hi tragueren les necessaries
deduccions dels diversos debats. El partit travessava una etapa d’insondables caos.
“Ningu sabia quines eren les consignes dels bolxevics [recordava més tard el destacat
bolxevic Antonov, de Saratov]. Era un espectacle deplorable.”

Els vint-i-dos dies que passaren entre I’arribada de Stalin de Siberia (diumenge,
12 [25] de marg) i la de Lenin de Suissa (dilluns, 3 [16] d’abril) tenen excepcional
interes per la llum que llancen sobre la fisonomia politica de Stalin. De sobte es veié
empentat a un camp de lluita oberta. Ni Lenin ni Zinoviev estaven encara en Petrograd.
Kamenev si, el Kamenev compromes per la seua recent conducta en el judici de la seua
causa, i generalment conegut per les seues tendéncies oportunistes. També estava el
jove Sverdlov, a penes notori en el partit, més organitzador que politic. ElI fogds
Spandarian ja no existia; havia sucumbit en Siberia. Com I’any 1912, de nou era Stalin,
si no el principal, almenys un dels dos principals bolxevics en Petrograd. El partit,
desorientat, esperava instruccions clares. No era ja possible evadir les decisions
romanent quiets. Stalin havia de donar la resposta a les quiestions més urgents: sobre els
soviets, el govern, la guerra, la terra. Les seues respostes es publicaren, i parlen per elles
mateixes.

Tot just en arribar a Petrograd, que era un sol miting monstre de masses en
aquells dies, Stalin es dirigi immediatament al quarter general bolxevic. Els tres
membres del burd central, ajudats per diversos escriptors, estaven prenent acords sobre
el caire que calia donar-li al periodic. Encara que tenien la direccid del partit en les
seues mans, ells no encertaven a portar endavant la tasca. Deixant als altres enronquir
dirigint arengues en els mitings d’obrers i soldats, Stalin s’atrinxera a les oficines del
partit. Feia més de quatre anys, després de la Conferéncia de Praga, que havia estat
inclos per cooptacio en el comité central. Des d’aleshores havia passat molta aigua per
de sota el pont. Pero el deportat de Kureika tingué la manya d’apoderar-se de la
maquina del partit; continuava considerant valid el seu vell mandat. Ajudat per
Kamenev i Muranov, aparta abans que res de la direccio6 el burd “esquerra” del comité
central i el consell de redaccié de Pravda. | ho féu sense contemplacions, perque no
tenia por de trobar resistencies i li corria pressa demostrar que era I’amo.

“Els camarades que arribaren [escrivia més tard Shliapnikov] es mostraren
exigents i negatius en la seua actitud envers la nostra tasca.” No els sembla malament
per la seua falta d’empenta i la seua indecisio, sing, per contra, pel seu persistent esforg
a tracar la linia entre ells i els conciliadors. Com Kamenev, Stalin estava més prop de la
majoria del soviet. Pravda, després de passar a les mans del nou consell de redaccio,
declarava ja el 15 (28) de marg que els bolxevics recolzarien resoludament al Govern
Provisional “sempre que aquest s’opose a la reacci6 o a la contrarevoluci6”. La
paradoxa d’aquesta declaracio rau en qué I’Unic agent important de la contrarevolucio
era el Govern Provisional. La posicié de Stalin respecte a la guerra era del mateix
tremp; mentre I’exércit alemany romangués fidel al seu emperador, el soldat rus havia
de “continuar ferm al seu lloc, contestant un tret amb un altre, una descarrega amb una
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altra”. Com si tot el problema de I’imperialisme consistis en I’emperador! L’article era
de Kamenev, pero Stalin no hi oposa la menor objeccio. Si alguna diferéncia acusa amb
Kamenev en aquells dies, consisti, precisament, en expressar-se d’una manera mes
evasiva fins i tot que ell. “Tot derrotisme [explicava en Pravda], o més bé allo que la
premsa venal estigmatitza sota aqueix nom darrere de I’escut de la censura tsarista, ha
mort tot just que el primer regiment revolucionari ha aparegut als carrers de Petrograd.”

Ac0 era una franca desautoritzacio de Lenin, que havia predicat el derrotisme
fora de I’abast de la censura tsarista, i al mateix temps una reafirmacio d’allo declarat
per Kamenev en el judici contra la fraccio de la Duma. Per0 en aquesta ocasié anava
referendat per Stalin. Quant al “primer regiment revolucionari”, tot el que significava la
seua aparicio era el transit del barbarisme bizanti a la civilitzacié imperialista.

“El dia en qué es publica Pravda transformada... [relata Shlipnikov], fou un dia
de triomf per als defensistes. Tot el Palau Taurida, des de la comissié de la Duma al
Comite Executiu, el cor mateix de la democracia revolucionaria, ressonaven amb una
sola noticia: el triomf dels bolxevics moderats i sensats sobre els extremistes. En el
mateix Comité Executiu ens saludaren amb maliciosos somriures [...] Quan aquell
nimero de Pravda arriba a les fabriques, sembra la confusié i la indignacié entre els
membres del nostre partit i els seus simpatitzants, i una satisfaccié maligna entre els
nostres adversaris [...] La indignacio als districtes de les engires fou enorme, i quan els
treballadors s’assabentaren que Pravda era portada a remolc per tres dels seus antics
directors acabats de venir de Siberia, demanaren que se’ls expulsés del partit.”

La ressenya de Shlipnikov fou retocada i suavitzada per ell mateix I’any 1925, a
instancies de Stalin, Kamenev i Zinoviev, el “triumvirat” que llavors regia el partit. Pero
descriu amb prou claredat els primers passos de Stalin al recinte de la revolucié i el
mode en que la classe treballadora reacciona enfront d’aquests passos. L’enérgica
protesta dels viborguians que Pravda hagué de publicar ben aviat en les seues propies
columnes, obliga el consell de redaccié a formular d’ara en avant les seues opinions
d’una manera més circumspecta, encara que no a canviar de politica.

La politica del soviet es veia cada vegada més adulterada per la transaccio i
I’error. All0 que les masses necessitaven primer que res era trobar algl que anomenés
les coses pel seu vertader nom; aco és, naturalment, la suma i compendi de la politica
revolucionaria. Tot el mon defugia fer-ho, tement trencar la delicada estructura del
poder dual.

El major volum de falsedats s’acumula al voltant de I’assumpte de la guerra. El
14 (27) de marg, el Comite Executiu proposa al soviet la redaccio del manifest Als
pobles del mén. Aquest document exhortava els treballadors d’Alemanya i d’Austria-
Hongria a negar-se “a servir d’instrument de conquesta i violencia en mans de reis,
grans terratinents i banquers”. Pero els mateixos dirigents del soviet no tenien la menor
intencid de trencar amb els reis de la Gran Bretanya i de Bélgica, amb I’emperador del
Japd i amb els banquers i grans terratinents, seus i dels paisos de I’Entente. El periodic
del ministre d’assumptes estrangers, Miliukov, assenyalava amb satisfaccid que “en
aquella crida es desplegava la ideologia compartida per nosaltres i els nostres aliats”.
Allo era veritat..., i S’ajustava exactament a I’esperit dels ministres socialistes francesos
des del comencament de les hostilitats. Practicament a la mateixa hora, Lenin escrivia a
Petrograd: per mitja d’Estocolm, que la revolucié estava amenacada pel risc de
continuar la vella politica imperialista encoberta darrere de noves frases revolucionaries.
“Preferisc fins i tot trencar amb tot el mén dins del partit abans de sotmetre’m al
socialpatriotisme...” Pero en aquells dies les idees de Lenin no comptaven amb un sol
defensor.
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A més d’apuntar un triomf a I’imperialista Miliukov sobre els democrates petit
burgesos, I’adopcié unanime d’aqueix manifest pel soviet de Petrograd significava el de
Stalin i Kamenev sobre els bolxevics de I’ala esquerra. Tots acotaren el cap davant la
disciplina de la hipocresia politica. “Donem la nostra cordial enhorabona [escrivia Stalin
en Pravda] a la crida del soviet del dia d’ahir [...] Aquesta crida, si arriba a les grans
masses, restituira indubtablement a centenars de treballadors a la seua oblidada
consigna: Treballadors de tots els paisos, uniu-vos!” En realitat, no eren crides semblats
allo que mancaven en occident, i tota la seua utilitat consistia en ajudar les classes
dominants a mantenir el miratge d’una guerra per la democracia.

L’article de Stalin sobre el manifest, no sols aclareix perfectament la seua
posicié sobre aquest extrem, sind la seua manera de pensar en general. El seu
oportunisme organic, forcat pel moment i les circumstancies a cercar suport temporal en
principis revolucionaris abstractes, prescindeix de tals principis quan arribava I’ocasio.
Comencava el seu article repetint quasi a la lletra I’argumentacié de Lenin que, fins i tot
després de derrocat el tsarisme, la participacié de Russia en la guerra continuaria essent
imperialista. No obstant aix0, en arribar al terreny de les conclusions practiques, no sols
trobava plausible el manifest socialpatriotic i li atribuia virtuts equivoques, sin0 que,
darrere de Kamenev, rebutjava com improcedents la mobilitzacio revolucionaria de les
masses contra la guerra. “Primer que res [escrivia], és innegable que la mera consigna
“A baix la guerra!” és completament inaplicable com a soluci6 practica...” | la solucié
que suggeria era: “pressionar el Govern Provisional exigint-li que immediatament
expresse estar disposat a emprendre negociacions de pau...”. Amb ajuda d’una “pressio”
amistosa sobre la burgesia, per a qui la conquesta és la finalitat integral de la guerra,
Stalin pretenia aconseguir la pau “sobre la base de I’autodeterminacio de les nacions”.
Des del comengament de la guerra, Lenin havia estat dirigint els seus propis colps més
durs precisament contra aquesta especie d’utopisme positivista. No hi ha “pressio”
suficient perqué la burgesia deixe d’ésser burgesa: cal derrocar-la, senzillament. Pero
Stalin defugia arribar a aquesta conclusio, de pura por, exactament al igual que els
conciliadors.

{No menys remarcable és I’article de Stalin “Sobre I’abolicié de les opressions
nacionals” (Pravda, 25 de marg). La idea fonamental de I’autor, presa per ell dels
opuscles de propaganda quan encara era un seminarista en Thilisi, és que I’opressio
nacional és una supervivéencia de I’Edat Mitjana. L’imperialisme, com a dominacio de
les gran nacions sobre les febles, s’hi ignora totalment. “La base social de I’opressio
nacional [escriu], la forca que la inspira, és I’aristocracia feudal que sobreviu [...] En
Anglaterra, on I’aristocracia feudal comparteix el poder amb la burgesia [...] I’opressio
nacional és més suau, menys inhumana, si, evidentment, no tenim en compte el fet que
durant la guerra, quan el poder passa a mans dels landlord, I’opressio nacional es reforca
considerablement (persecucié dels irlandesos, dels hindus).” Les afirmacions
extravagants que omplen aquest article (que dins les democracies la igualtat nacional i
racial esta assegurada; que en Anglaterra el poder passa las landlord durant la guerra;
que la liquidacio de I’aristocracia feudal significa I’abolicié de I’opressié nacional)
estan completament impregnades d’un esperit democratic vulgar i de limitat
provincialisme. Cap paraula sobre el fet que I’imperialisme a portat I’opressié nacional
fins un punt al que el feudalisme, encara que sols fos a causa del seu caracter malfeiner i
provincial, era absolutament incapac de portar-la. L’autor no ha progressat en el domini
de la teoria des de principis de segle; més encara, sembla que ha oblidat per complet el
seu propi treball sobre questié nacional, escrit a principis de 1913 sota el dictat de
Lenin.}
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{“En tant que la revolucid russa a vencut [conclou I’article] ja ha creat per aix0
mateix les condiciones practiques de la llibertat nacional, en haver derrocat el poder
feudal basat en la servitud...” Per al nostre autor, la revolucié esta ja completament
enrere. Davant d’ell, esta, completament en I’esperit de Miliukov i Tseretelli, la
“definicio dels drets” i “la seua definitiva consolidacio”. Tanmateix, no sols I’explotacio
capitalista, en I’enderrocament de la qual Stalin ni hi pensa, sin6 la propietat feudal, que
ell mateix declara ésser la base de I’opressidé nacional, estaven encara intactes. Els
landlord russos, de la mena de Rodzianko o del princep Lvov, es trobaven en el poder.
Tal era (és dificil de creure fins i tot avui en dial!) la concepcio historica i politica de
Stalin deu dies abans que Lenin proclamés I’orientacio vers la revolucié socialista.}

La conferéncia de bolxevics de tota Russia, convocada pel buré del comite
central, s’inaugura en Petrograd el 28 de marg, a la vegada que la conferéncia dels
presidents dels soviets més importants de RUssia. Encara que havia passat ja un mes des
de la revolucid, el partit estava encara en les angoixes d’una extrema confusio,
augmentada per la direcci6 imposada durant les dues darreres setmanes. La
diferenciacid de les tendencies politiques no havia cristal-litzat encara. En la deportacio
havia requerit I’arribada de Spandarian; ara, el partit havia d’esperar I’arribada de
Lenin. Xovinistes furibunds com Voitinski i Eliava, entre d’altres, continuaven
anomenant-se bolxevics i participaren en la conferéncia del partit junt amb els que es
consideraven internacionalistes. Els patriotes donaven aire als seus sentiments del mode
més explicit i atrevit que no els semipatriotes, que constantment es retractaven i
donaven excuses. Com una majoria dels delegats pertanyien al panta (expectants,
d’opini6 inestable), el seu portaveu natural fou Stalin. “Tots pensem el mateix del
Govern Provisional”, digué el delegat Vassiliev, de Saratov. “No hi ha diferéncies quant
a mesures practiques entre Stalin i Voitinski”, convingué Krestinski alegrat. No més
tard de I’endema, Voitinski s’uni als menxevics, i set mesos després lluita al capdavant
d’un destacament de cosacs contra els bolxevics.

Segons sembla, la conducta de Kamenev en el judici no s’havia oblidat. Es
possible que els delegats parlaren també del misterios telegrama al gran Duc. Tal
vegada Stalin es prengué la moléstia de recordar als altres aquests errors del seu amic.
Siga com siga, el cas és que no fou Kamenev, sin6 Stalin, molt menys conegut, qui
resulta delegat per a exposar el principal informe politic sobre I’actitud envers el
Govern Provisional. S’ha servat I’acta d’aquell informe; és un document que no té preu
per a historiadors i biografs. EI seu tema era el problema central de la revolucio, ago és,
les relacions entre els soviets recolzats directament pels treballadors armats i els soldats,
i el govern burgés, que només existia merces dels dirigents dels soviets. “El govern
[deia Stalin en la conferéncia] esta escindit en dos organs, cap dels quals té plena
sobirania [...] Cert és que el soviet ha pres la iniciativa dels canvis revolucionaris; el
soviet és I’Gnic dirigent revolucionari del poble en armes, I’organ que controla el
Govern Provisional. EI Govern Provisional s’ha encarregat de la tasca de reforcar de
manera efectiva les realitzacions del poble revolucionari. El soviet mobilitza les forces i
exerceix el control, en tant que el Govern Provisional, insegur i claudicant, es reserva el
paper de defensor de les conquestes que el poble ja ha assolit.” Aquest extracte val per
tot un programa!

L’informador exposava les relacions entre les dues classes basiques de la
societat com una divisio de treball entre dos “oOrgans”. Els soviets, aco és, els
treballadors i els soldats, fan la revolucio; el govern, és a dir, els capitalistes i els
hisendats rurals, la “fortifiquen” o consoliden. Durant 1905-1907, Stalin mateix havia
escrit una i altra vegada, parafrasejant Lenin: “La burgesia russa és antirevolucionaria;
no pot ésser ni el motor, i menys encara dirigent de la revolucio; és enemiga jurada de la
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revolucio, i amb ella caldra entaular una lluita tenag.” | la idea politica mentora del
bolxevisme no havia estat anul-lada en cap sentit per la marxa de la Revolucié de
Febrer. Miliukov, el cap de la burgesia liberal, digué en la conferencia del seu partit
pocs dies abans de I’aixecament: “Caminem sobre un volca [...] Siga quin siga el
caracter del govern (bo o roi), necessitem un govern fort, ara més que mai.” Quan
I’aixecament comenca, tanmateix la resisténcia de la burgesia, als liberals no els queda
més recurs que assentar-se al terreny preparat pel seu triomf. Cap altre, sin6 Miliukov,
qgue havent declarat en vigilies ésser preferible una monarquia rasputiniana a una
erupcio volcanica, dirigia ara el Govern Provisional que, en concepte de Stalin, havia de
“fortificar” les conquestes de la revolucio, pero que, en realitat, feia tot el possible per a
estrangular-la. Per a les masses insurgents, el sentit de la revoluci6 estava en I’abolicio
de les antigues formes de propietat, que precisament el Govern Provisional defensava.
Stalin presentava la lluita irreconciliable de classes que, a despit de tots els esforcos dels
conciliadors, s’anava fent cada vegada més violenta per a esdevenir guerra civil, com
una mera divisié de treball entre dues maquines politiques. Ni tan sols el menxevic
d’esquerra, Martov, hauria plantejat el cas de tal manera. Aquesta era la teoria de
Tseretelli (i Tseretelli era I’oracle dels conciliadors) en la seua més vulgar forma
d’expressio: forces “moderades” i d’altres més “resoltes” actuen en un recinte anomenat
“democracia”, i es divideixen la tasca, unes “conquerint” i les altres “consolidant”. Aci,
preparada per a nosaltres, tenim la formula de la futura politica stalinista en Xina (1924-
1927), Espanya (1936-1939), i, en general, en tots els seus malaurats “Fronts Populars”.

“No ens convé forcar ara el curs dels esdeveniments [continuava I’informador]
accelerant el procés de separacid de les capes burgeses [...] Hem de guanyar temps
frenant la secessio de les capes intermedies de la burgesia per a estar disposats a la lluita
contra el Govern Provisional.” Els delegats escoltaven aquests arguments amb vagues
recels. “No espantar la burgesia” havia estat sempre la consigna de Plekhanov, i, en el
Caucas, de Jordania. EI bolxevisme aconsegui la seua maduresa lluitant ferament contra
aquella tendéncia. Es impossible “frenar la separaci6” de la burgesia sense frenar alhora
la lluita de classes proletaria; en essencia, ambdues coses son simplement els dos
aspectes d’un mateix procés. “La xerrameca sobre la questio de no espantar la
burgesia... [havia escrit Stalin mateix en 1913, poc abans d’ésser detingut], només
suscitava somriures, perqué era evident que la tasca de la socialdemocracia no era
només “espantar” la mateixa burgesia, sind desallotjar-la en la persona dels seus
advocats, els cadets.” Fins i tot és dificil comprendre com cap antic bolxevic podia
haver oblidat els catorze anys d’historia de la seua fraccio per a recorrer en el moment
més critic a la més odiosa de les formules menxevics. L’explicacio ha de trobar-se en el
mode de discérrer de Stalin; no té capacitat per a les idees generals, i la seua memoria
no les serva. Les usa de tant en tant, segons es necessiten, i les fa a una banda sense el
menor remordiment, quasi com un reflex. En I’article de 1913 es referia a les eleccions
per a la Duma. “Desallotjar” la burgesia significava només arrabassar actes als liberals.
La referencia del moment afectava I’enderrocament revolucionari de la burgesia.
Aquella era una feina que Stalin relegava al remot futur. De moment, justament igual
que els menxevics, creia necessari “no espantar-los”.

Despres de llegir la resoluci6 del comité central, que havia contribuit a redactar,
Stalin declara més bé d’improvis que no estava totalment d’acord amb la resolucio
proposada pel soviet de Krasnoiarsk. El significat secret d’aquesta maniobra no esta
clar. En el seu viatge des de Sibéria, Stalin pogué haver participat en la redacci6 de
I’acord del soviet de Krasnoiarsk. Es possible que, adonant-se de I’actitud dels delegats,
pensés que era millor no dissentir de Kamenev gens ni mica. No obstant aixo, la
resolucio de Krasnoiarsk encara era de qualitat pitjor que el document de Petrograd:
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“...posar bé de manifest que I’anica font del poder i I’autoritat del Govern Provisional,
és la voluntat popular, a la que el Govern Provisional s’ha de sotmetre completament, i
sostenir el Govern Provisional [...] nomes mentre seguisca la pauta de satisfer els anhels
de la classe treballadora i dels camperols revolucionaris”. La panacea traginada de
Siberia resultava molt senzilla: la burgesia “s’ha de sotmetre completament” al poble i
“seguir la pauta” dels obrers i camperols. Poques setmanes més tard, la formula de
recolzar la burgesia “mentre”, etc., hauria de convertir-se en el blanc de les burles de
tots els bolxevics. Pero ja alguns dels delegats protestaven contra la idea de recolzar el
govern del princep Lvov; només pensar-ho xocava amb excessiva cruesa amb la
constant tradicio del bolxevisme. L’endema, el socialdemocrata Steklov, partidari també
de la formula del “mentre”, etc., i al mateix temps membre de la “comissié de contacte”
immediata a les esferes rectores, tingué en la conferencia dels soviets la poca habilitat
de pintar les maquinacions reals del Govern Provisional amb tan negres tintes (oposicio
a les reformes socials, esfor¢os a favor de la monarquia i de les annexions), que la
conferéncia dels bolxevics s’aparta alarmada de la formula de suport. “Ara es veu
[digué el delegat moderat Noguin, expressant els sentiments de molts altres] que no hem
de discutir el suport, sin6 I’oposici6.” El delegat de I’ala esquerra, Skrypnik, manifesta
el mateix criteri: “Moltes coses han canviat des de I’informe que ahir féu Stalin [...] El
Govern Provisional esta intrigant contra el poble i la revolucio [...], i, no obstant aixo, la
resolucio parla de suport.” Descoratjat Stalin, la manera del qual d’apreciar la situacio
no havia resistit la prova del temps ni tan sols vint-i-quatre hores, “proposa instruir al
comite per a alterar la clausula relativa al suport”. Pero la conferencia ana més lluny:
“Per una majoria contra quatre, se suprimeix de la resolucidé la clausula relativa al
suport.”

Podria pensar hom que, d’ara en avant, tot I’esquema de I’informador sobre la
divisio del treball entre el proletariat i la burgesia quedaria relegat a I’oblit. En realitat,
de la resoluci6é desaparegueren les paraules, perd no la idea. EI temor d’“espantar la
burgesia” subsisti. En substancia, la resolucié era una apel-lacié al Govern Provisional,
exhortant-lo a “emprendre la lluita meés enérgica per a liquidar per complet el vell
regim”, en el mateix moment en qué es disposava a emprendre “la lluita més energica”
per a restaurar la monarquia. La conferencia no s’arriscd més enlla d’una pressid
amistosa sobre els liberals. No es parlava de cap manera d’una lluita independent per a
la conquesta del poder, tot i que no fos més que en nom d’objectius democratics. Com
de proposit per a exposar a la llum el vertader esperit tancat en les resolucions
aprovades, Kamenev declara en la conferencia dels soviets, que se celebrava al mateix
temps, que, en allo tocant la questio del poder, tenia el “gust” d’agregar-hi el vot dels
bolxevics a la resolucio oficial que havia estat presentada i patrocinada pel dirigent
dreta menxevic Dan. A la vista d’aquests fets, I’escissio de 1903, que féu permanent la
Conferéncia de Praga en 1913, hauria de semblar un Ileuger malentés.

Aixi, doncs, no fou per casualitat que en la sessio de I’endema, la conferencia
bolxevic estava discutint la proposta del dirigent menxevic de la dreta, Tseretelli, de
fusionar els dos partits. Stalin hi reacciona amb simpatia: “Haurien de fer-ho. Cal
definir les nostres proposicions en allo tocant els termes d’una unificacié. Aquesta no és
possible sind sobre la linia de Zimmerwald-Kienthal”. S’al-ludia amb aquestes paraules
a la “linia” de dues conferéncies socialistes celebrades a Suissa, on havien preponderat
pacifistes moderats. Molotov, que dues setmanes abans havia estat castigat pel seu
esquerranisme, sorti a I’encontre amb timides objeccions: “Tseretelli desitja unir
elements divergents [...] La unitat sobre tal linia equivocada...” Més resolta fou la
protesta de Zalutski (una de les futures victimes de les purgues): “Només un possibilista
pot sentir-se impulsat pel mer desig d’unitat, no un socialdemocrata [...] Es impossible

158



Stalin Lev Trotski

unir-se sobre la base d’una adhesi6 superficial a Zimmerwald-Kienthal [...] Es necessari
proposar una plataforma definida.” Pero Stalin, que havia estat titllat de possibilista, es
mantingué en les seues posicions: “No hem d’anticipar-nos a assenyalar discrepancies.
La vida del partit és impossible sense que les hi haja. Hem de dirimir aquestes menudes
discordies dins del partit.” A penes pot hom creure als seus ulls: Stalin qualificava les
diferéncies amb Tseretelli, inspirador del bloc dominant del soviet, de menudes
discordies que es podien “dirimir” dins del partit. La discussio es produi 1’1 (14) d’abril.
Tres dies després, Lenin havia de declarar la guerra a mort a Tseretelli. | dos mesos
despres, Tseretelli estaria desarmant i detenint bolxevics.

La conferencia de mar¢c de 1917 és d’extraordinaria importancia quant a
percepcio de I’estat d’anim dels membres prominents del partit bolxevic immediatament
després de la Revolucio de Febrer, i particularment de Stalin, que acabava de tornar de
Sibéria després de quatre anys de cavil-lar pel seu compte. De la succinta cronica de les
actes, emergeix com un vulgar democrata i un provincia obligat pel caire de I’hora a
adoptar el color marxista. Els seus articles i discursos d’aqueixes setmanes projecten
una llum clara i sense taques sobre la seua posicié durant els anys de guerra: si durant la
seua permanencia en Siberia hagués derivat gens ni mica cap a les idees de Lenin, com
al-leguen memories escrites vint anys després dels fets, no s’hauria enfonsat de mode
tan irremeiable al fang de I’oportunisme com ho féu al mar¢ de 1917. L’abséncia de
Lenin i la influencia de Kamenev, feren possible que Stalin aparegués en esclatar la
revolucié com era realment, mostrant les seues caracteristiques més profundament
arrelades: desconfianca envers les masses, total manca d’imaginacio, miopia, propensio
a cercar la linia de menor resisténcia. Per aix0, la conferéncia de marg, en la que Stalin
es revela a si mateix tan explicitament com a politic, se suprimeix avui de la historia del
partit, i les seues actes es guarden sota set claus. En 1923 es prepararen secretament tres
copies per als membres del, “triumvirat”: Stalin, Zinoviev i Kamenev. Només en 1926,
quan Zinoviev i Kamenev s’uniren a I’oposici6 contra Stalin, pogui fer-me amb aquest
notable document, el que em permeté publicar-lo en I’estranger, en rus i en anglés.

Pero, després de tot, aquest document no difereix en res d’essencial dels seus
articles en Pravda, als que tan sols serveix de suplement. Ni una simple declaracio,
proposta o protesta en qué Stalin oposés, si fa 0 no fa articuladament, el punt de vista
bolxevic a la politica dels democrates petit burgesos ha arribat fins a nosaltres d’aquells
dies. Un testimoni presencial d’aquells temps, el menxevic d’esquerra Sukhanov (autor
del manifest Als treballadors del mon, ja esmentat), escrivia en les seues inestimables
Notes sobre la revolucio: “A més de Kamenev, els bolxevics tenien aleshores Stalin en
el Comite Executiu [...] Durant la seua rara actuacio [...] feia (i no sols a mi) la
impressio d’una mota grisa que, de tant en tant, es feia lleument visible, sense deixar
rastre. Realment, d’ell no hi ha altra cosa a dir.” Tal descripcio, que hem de reconeixer
prou parcial, li costa a Sukhanov la vida temps després.

El 3 (16) d’abril, després de travessar Alemanya en guerra, Lenin, Krupskaia,
Zinoviev i d’altres creuaven la frontera de Finlandia i arribaren a Petrograd... Un grup
de bolxevics, amb Kamenev al capdavant, acudiren a rebre Lenin a Finlandia. Stalin no
estava entre ells, i aquesta lleugera dada mostra millor que res la inexisténcia de quant
signifiqués la intimitat personal entre ell i Lenin. “Tot just en arribar, VIadimir Ilitx
s’assegué en un divan [conta Raskolnikov], i I’emprengué amb Kamenev: “Qué heu
estat escrivint en Pravda? Hem vist diversos ndmeros, i estem furiosos contra
volsatres...” Durant els anys que passa junt amb Lenin en I’estranger, Kamenev s’havia
acostumat a aquelles dutxes tan gelades. No eren obstacle perque estimés Lenin, i fins i
tot I’adorés completament amb la seua vehemencia, la seua profunditat, la seua
senzillesa, les seues sortides, que li feien riure fins i tot abans d’escoltar-les, i el seu
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caracter de lletra, que imitava sense adonar-se’n. Molts anys mes tard, algu recordava
que durant el viatge, Lenin havia preguntat per Stalin. Aquella pregunta natural (Lenin
preguntaria indubtablement per tots els membres de la plana major bolxevic), servi
després com a punt de partida per a ordir una pel-licula soviética.

Un cronista minucids i conscient de la revolucio escrigué el segiient sobre la
primera aparicié de Lenin en public davant els bolxevics reunits a I’efecte: “Mai
oblidaré aquell discurs que, com el tro, commogué i sorprengué no a mi solament, un
heretge a qui la casualitat havia portat alli, sin6 fins i tot tots els creients. Segur és que
ningu s’ho esperava”.

No es tractava d’un tro retoric, que no era cosa del grat de Lenin, sin6 de tot el
caire de les seues idees. “No necessitem una republica parlamentaria, ni una democracia
burgesa; no necessitem cap govern que no siga el soviet dels diputats dels obrers, els
soldats i els camperols pobres!” En la coalici6 dels socialistes amb la burgesia liberal
(aco és, en el “front popular” dels nostres dies), Lenin només hi veia traicio al poble.
Féu una despietada mofa de la frase de moda “democracia revolucionaria”, que
confonia en una mescladissa els treballadors i la petita burgesia, populistes, menxevics i
bolxevics. Els partits conciliadors que predominaven en els soviets no eren per a ell
aliats, sin6 enemics irreconciliables. “Només allo [adverteix Sukhanov] era suficient
aleshores perque a I’auditori li girés el cap!”

El partit estava tan mancat de preparacié per a Lenin com ho havia estat per a la
Revolucioé de Febrer. Tots els judicis, consignes i girs verbals acumulats durant les cinc
setmanes de revolucié gquedaren reduits a miques. “Ataca resoludament les tactiques
dels grups situats al capdavant del partit i dels camarades individuals, ja abans d’arribar
[escriu Raskolnikov, referint-se primer que res a Stalin i Kamenev]. Els activistes més
responsables del partit estaven presents. Pero fins i tot per a ells resulta quelcom
totalment nou el discurs d’llitx. Cava una fosa entre la tactica d’ahir i la d’avui” No hi
hagué discussid. Estaven tots massa confusos per a aix0. Ningl volgué exposar-se als
colps d’aquell intrepid lider. Pels racons xiuxiuejaven que Ilitx havia passat massa
temps en I’estranger, que havia perdut contacte amb Rdssia, que no comprenia la
situacid, i, pitjor encara, que s’havia passat a la posicié del trotskisme. Stalin,
informador en vigilies en la conferéncia, romania callat. S’adonava que havia comés un
terrible error, molt més greu que en aquella ocasio del Congrés d’Estocolm en que havia
defensat la divisio de la terra, 0 un any després, quan transitoriament forma entre els
boicotejadors. Decididament, el millor era no prodigar-se. Ningu s’inquietava per
coneixer I’opinié de Stalin sobre I’assumpte, de cap manera. Després, ningl pogué
recordar la menor cosa per a les seues memories del que Stalin féu durant les setmanes
gue succeiren.

Mentre, Lenin no estava inactiu: passava revista a la situacio amb els seus
perspicacos ulls, turmentava els seus amics amb preguntes, i prenia el pols als
treballadors. L’endema mateix presenta al partit un resum de les seues impressions, que
vingué a ésser més tard el document més important de la revolucid, famés pel nom de
Les tesis d’abril®. Lenin no sols no s’espantava d’“espantar” els liberals siné tampoc els
membres del comité central bolxevic; no jugava a I’amagatall amb els presumptuosos
dirigents del partit bolxevic. Posava al nu la logica de la guerra de classes. Fent a una
banda la covarda i fatil formula del “mentre, etc.”, situa el partit enfront de la tasca
d’apoderar-se del govern. Pero el primer i principal era determinar qui era I’enemic. Els
monarquics de les centlries negres, arrupits als seus racons i encreuaments, no tenien la
menor importancia. La plana major de la contrarevolucié burgesa es componia del

6 Veure versié catalana en: http:/marxists.org/catala/lenin/1917/04/0407a.htm . [dT]
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comite central del partit cadet i del Govern Provisional que ell inspirava. Pero aquest
ultim existia per gracia dels socialistes-revolucionaris i els menxevics, que, al seu torn,
exercien el poder per la credulitat de les masses. En tals condicions no es podia pensar
en I’aplicacié de la violéncia revolucionaria. La primera cosa que interessava era
conquerir les masses. En compte d’unir-se i fraternitzar amb els populistes i els
menxevics, era necessari desemmascarar-los davant els treballadors, els soldats i els
camperols com a agents de la burgesia. “EIl govern auténtic és el soviet de delegats dels
treballadors [...] El nostre partit és una minoria en el soviet [...] No es pot evitar! A
nosaltres toca explicar, pacientment i amb persisténcia, d’una manera sistematica,
I’erroni de la seua tactica. Mentre no siguem meés que una minoria, la nostra tasca
consisteix en criticar, per a desenganyar les masses.” Tot aquell programa era senzill i
segur, i cada clau estava fermament clavat. Aquestes tesis portaven només una
signatura: “Lenin”. Ni el comité central del partit ni el consell de redaccié de Pravda
volgueren posar la seua rubrica al peu d’aquell explosiu document.

El mateix 4 d’abril, Lenin comparegué davant la mateixa conferéncia del partit
en qué Stalin havia explicat la seua teoria de la divisié pacifica del treball entre El
Govern Provisional i els soviets. El contrast era massa cruel. Per a moderar-lo, Lenin,
abandonant el seu costum, no sotmeté a analisi les resolucions que s’havien pres, sind
que els gira I’esquena. El que féu fou elevar la conferéncia a un pla molt més alt. Li féu
veure noves perspectives que els suposats liders ni tan sols havien sospitat. “Per qué no
s’ha pres el poder?”, preguntava el nou ponent, i procedi a resumir les explicacions de
rigor: la revolucio es considerava burgesa, estava només en la seua fase inicial; la guerra
creava dificultats imprevistes, i d’altres per I’estil. Tot aix0 és desencertat. El fet és que
el proletariat no té suficient consciéncia ni esta ben organitzat. A¢o s’ha d’admetre. La
forca material esta en mans del proletariat, pero la burgesia es troba alerta i preparada.
Lenin desvia la questio de I’esfera de pseudoobjectivisme en qué Stalin, Kamenev i
d’altres tractaven d’ocultar les tasques de la revolucid, a I’esfera d’adverténcia i accio.
El proletariat no s’havia fet amb el poder al febrer, no perqué la presa del poder estigués
proscrita per la sociologia, sind perque la seua incapacitat permeté als conciliadors
defraudar el proletariat en interes de la burgesia..., i aixo era tot! “Fins i tot els nostres
bolxevics [continua, sense esmentar noms per a res] mostren confianca envers el
govern. Aco només pot explicar-se per haver-se embriagat amb la revolucid. Es el fi del
socialisme [...] Si aco és aixi, no puc seguir endavant. Preferisc quedar-me en minoria.”
No era dificil per a Stalin i Kamenev reconeixer I’al-lusié a ells. Tots els presents
s’adonaren de qui eren els al-ludits per I’informador. Els delegats no tenien el menor
dubte que Lenin parlava seriosament en dir que s’apartava. Allo era molt diferent de la
formula “mentre, etc.”.

L’eix de la questio relativa a la guerra es desvia amb no menys resolucid. El
Govern Provisional havia mig promes una repablica. Pero, canviava ago el caracter de
la guerra? Franca portava molt de temps com a republica, i ho havia estat més d’una
vegada, per0 la seua participacio en la guerra continuava essent imperialista. L’indole
de la guerra es determina pel caracter de la classe que governa. “Quan les masses
declaren que no volen cap mena de conquesta, jo ho crec. Quan Gutxkov i Lvov
declaren que no volen conquestes, menteixen amb tot desvergonyiment.” Aquest senzill
judici és profundament cientific i, alhora, comprensible per a tots els soldats de les
trinxeres. Lenin assesta després un colp directe en anomenar Pravda pel seu vertader
nom. “Demanar d’un govern de capitalistes que repudie les annexions és una neciesa,
una burla evident...” Aquestes paraules afectaven directament Stalin. “Es impossible
acabar aquesta guerra sense una pau de violéncia, a menys que el capitalisme siga
derrocat.” I, no obstant aixo, els partidaris de la conciliacié continuaven recolzant els
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capitalistes, i1 Pravda els recolzava a ells. “La peticié del soviet [...] no conté una sola
paraula que revele consciéncia de classe. Tota ella és pura fraseologia.” Aco es referia a
aquell mateix manifest saludat per Stalin com la veu de I’internacionalisme. Les frases
pacifistes, al mateix temps que mantenien les velles aliances, els vells tractats, els vells
objectius, nomes tenien com a finalitat enganyar les masses. “El que és Unic a Russia €s
la transicié inconcebiblement rapida de la violéncia irreprimible a la decepcié més
subtil.” Tres dies abans, Stalin havia declarat estar disposat a unir-se al partit de
Tseretelli. “He escoltat que existeix a RUssia una tendencia a la unificacio; la unitat amb
un defensista és traicié al socialisme. Crec que es millor quedar-se sol, com Liebknecht,
un contra cent deu!” Ja no es podia tolerar ni tan sols portar el mateix nom dels
menxevics, el nom de socialdemocracia. “Per la meua banda, propose que canviem de
nom el partit, que d’ara en avant ens anomenem Partit Comunista.” ni un sol dels
assistents a la conferéncia, ni el mateix Zinoviev, que acabava d’arribar amb Lenin,
recolza aquesta proposta, que semblava una ruptura sacrilega amb el seu propi passat.
Pravda, que continuaven dirigint Kamenev i Stalin, declara que les tesis de
Lenin reflectien la seua opinid personal, que no compartia el burd del comite central, i
que Pravda continuaria la seua politica de sempre. Aquella declaracié portava la
signatura de Kamenev. Stalin la recolzava amb el seu silenci. Hagué de romandre aixi
durant molt de temps. Les idees de Lenin li semblaven il-lusions d’un emigrat, pero ell
romania atent esperant la reaccio del partit. “S’ha de reconéixer obertament [escrivia
més tard el bolxevic Angarski, que havia passat per la mateixa evolucioé que els altres]
que molts dels vells bolxevics [...] mantenien les opinions bolxevics de 1905 respecte al
caracter de la revolucio de 1917, i que no era cosa facil repudiar tals opinions.” En
realitat, no es tractava de “molts dels vells bolxevics”, sind de tots, sense excepcid. En
la conferéncia de marg, on es reuniren els quadres del partit de tot el pais, no s’aixeca
una sola veu a favor d’esforcar-se en demanar el poder per als soviets. Tots ells s’havien
de rearmar. Dels setze membres del comité de Petrograd, només dos recolzaren les tesis,
i fins i tot no ho feren des del primer moment. “Molts dels camarades insinuaren
[recordava Tsikhon] que Lenin havia perdut contacte amb RUssia, que no tenia en
compte les condicions actuals, etcetera.” El bolxevic de provincies, Lebedev, refereix
que al principi els bolxevics condemnaven I’agitacié de Lenin, “que semblava utopica i
que s’explicava nomeés per la seua perllongada falta de contacte amb la vida russa”. Un
dels inspiradors de tals judicis fou sens dubte Stalin, que sempre havia mirat amb
desdeny als emigrats”. Alguns anys després, Raskolnikov recordava que “I’arribada de
Vladimir Ilitx planteja un marcat Rubicé en la tactica del nostre partit [...] La tasca de
prendre possessié del poder de I’estat es concebia com un ideal remot [..] Es
considerava suficient recolzar el Govern Provisional en una o altra forma [...] El partit
no tenia dirigent d’autoritat capa¢ de soldar-lo en una ferma unitat i portar-lo endavant.”
En 1922, no se li podia haver ocorregut a Raskolnikov veure Stalin com el “dirigent
d’autoritat”. El treballador dels Urals, Markov, a qui la revoluci6 havia trobat a la vora
del seu torn, escrivia: “Els nostres dirigents anaven a les palpentes fins que arriba
Vladimir Ilitx [...] La posicié del nostre partit fou fent-se clara en apareixer les seues
famoses tesis.” “Recordeu la recepcio dispensada a les tesis d’abril de Vladimir Ilitx
[deia Bukharin poc després de morir Lenin], quan part del nostre propi partit les mirava
com una traici6 virtual a la ideologia marxista consagrada.” Aqueixa “part del nostre
propi partit” era tota la seua direccio, sense exceptuar ningu. “Amb I’arribada de Lenin
a Russia en 1917 [escrivia Molotov en 1924], el nostre partit comenca a aixafar terreny
ferm [...] Fins aquell moment només havia anat caminant insegur i vacil-lant [...] El
partit no tenia la claredat i la resolucié que requeria el moment revolucionari...” Abans
que els altres, d’una manera més concloent i precisa, Ludmila Stahl defineix el canvi
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ocorregut. “Fins a I’arribada de Lenin, tots els camarades erraven en la foscor...”, deia el
4 (17) d’abril de 1917, en el moment més culminant de la crisi del partit. “En veure la
inventiva independent del poble no sabiem tenir-la compte [...] Els nostres camarades
s’acontentaven amb mers preparatius per a I’Assemblea Constituent, a base de metodes
parlamentaris, i no admetien ni tan sols la possibilitat d’anar més lluny. Acceptant les
consignes de Lenin, farem el que la vida mateixa ens empenta a fer.”

El rearmament del partit a I’abril fou un colp forca humiliant per a Stalin. Havia
vingut de Siberia amb I’autoritat d’un vell bolxevic, amb la categoria de membre de
comite central, ajudat per Kamenev i Muranov. També ell inicia el seu propi estil de
“rearmament”, refusant la politica dels dirigents locals com excessivament radical i
comprometent-se mitjancant diversos articles de Pravda, un informe en la conferéncia i
la resolucio del comite de Krasnoiarsk. Enmig d’aquesta activitat, que per la seua
mateixa indole era tasca d’un dirigent, aparegué Lenin. Es presenta en la conferencia
com entra un inspector a I’aula. Després d’escoltar diverses frases gira I’esquena al
mestre i amb una esponja mullada esborra de I’encerat tots els seus ftils gargots. Els
sentiments de sorpresa i protesta dels delegats es resolgueren en una expressio
admirativa. Perd Stalin no tenia admiracié que oferir. El colp rebut havia estat molt dur,
una sensacio de desemparament i de profunda enveja. L havien humiliat davant de tot el
partit molt més que en la conferéncia reservada de CracoOvia després de la seua
malaurada direccié de Pravda. Era inutil lluitar contra aixo. També ell entreveia ara
nous horitzons que no hauria estat capa¢ de pressentir el dia abans. No li quedava un
altre remei que esmussar les dents i aparencar calma. El record de la revolucio
provocada per Lenin a I’abril de I’any 1917, queda gravat per sempre en la seua
consciéncia, i s’hi enverina. Més tard, s’apodera de les actes de la conferencia de marg i
tracta d’ocultar-les al partit i la historia. Pero allo no endega res. Continuava havent-hi a
les biblioteques col-leccions de Pravda. A més, aquelles edicions de Pravda es
reimprimiren més tard, i els articles de Stalin parlaven per si mateixos. Durant els
primers anys de regim soviétic, innumerables memories referents a la crisi d’abril
ompliren tots els periodics historics i les edicions commemoratives dels diaris. Tot aixo
havia d’ésser retirat gradualment de la circulacid, falsejat i substituit per nou material.
La mateixa paraula “rearmament” del partit, usada per mi casualment, en 1922, fou al
seu temps objecte d’atacs cada vegada més furiosos de Stalin i els seus satél-lits.

Veritat és que en 1924 Stalin encara estima com a més sensat admetre, amb la
deguda indulgéncia per la seua banda, I’error dels seus metodes al comencament de la
revolucio, “El partit [escrivia] accepta la politica de pressionar des dels soviets al
govern en la qlestié de la pau i no decidi de seguida fer un pas cap avant [...] vers la
nova consigna del poder per als soviets [...] Aquella fou una posici6 profundament
erronia, perqué multiplicava les il-lusions pacifistes, abocava aigua en el moli del
defensisme i destorbava I’educacio revolucionaria de les masses. Jo compartia aquella
posicid erronia en aguella ocasié amb altres camarades del partit, i no la repudii per
complet fins a meitat d’abril, després de subscriure les tesis de Lenin.” Aquest
reconeixement public, necessari per tal de protegir la seua propia reraguarda en la seua
lluita contra el trotskisme, que comencava aleshores, resulta forca limitat dos anys més
tard. En 1926, Stalin negava categoricament el caracter oportunista de la seua politica al
marc de 1917 (“No és cert, camarades aixo no és més que comareig!”) i admetia només
que pati “algunes vacil-lacions [...], perd, qui entre nosaltres no en tingué
passatgerament?”. Quatre anys despreés, larolavski, que en la seua qualitat d’historiador
esmenta el fet que Stalin havia assumit en iniciar-se la revolucié “una posicio erronia”,
es veié sotmes a una fero¢ persecucio en tots els fronts. Ja no era tolerable esmentar ni
tan sols “vacil-lacions momentanies”. L’idol del prestigi és un monstre vorag!
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Finalment, en la “historia” del partit, dirigida pel mateix Stalin, aquest s’atribueix la
posicié de Lenin, carregant les propies opinions als seus enemics. Kamenev i certs
activistes de I’organitzacié de Moscou, com Rikov, Bubnov, Noguin, proclama aquesta
notable historia, “es mantingueren en la posicié semimenxevic de suport condicional al
Govern Provisional i a la politica dels defensistes. Stalin, que acabava de tornar de la
deportacid, Molotov i d’altres, aixi com la majoria del partit, defensaven la politica de
no confiar en el Govern Provisional i es manifestaven contra el defensisme”, i aixi per
I’estil. D’aquesta manera, per canvis graduals del fet a la ficcid, el negre esdevingué
blanc. Semblant métode, que Kamenev anomena “dosificar la mentida”, traspua en tota
la biografia de Stalin, i troba la seua expressio cimera i al mateix temps el seu col-lapse
en els judicis de Moscou.

Analitzant les idees basiques de les dues fraccions de la socialdemocracia en
1909, escrivia jo: “Els aspectes antirevolucionaris del menxevisme es destaquen ja en
tota la seua forca; les caracteristiques antirevolucionaries del bolxevisme son una
amenagca de gran perill només en el cas d’un triomf revolucionari.” Al mar¢ de 1907,
després de derrocat el tsarisme, els antics quadres del partit portaren aquestes
caracteristiques antirevolucionaries del bolxevisme a la seua extrema expressio: fins a la
distincio entre bolxevisme i menxevisme semblava haver-s’hi esfumat. Era imperatiu un
rearmament radical del partit. Lenin, I’Gnic home de talla per a la tasca, ho féu en el curs
d’abril. Segons sembla, Stalin no desitjava oposar-se en public a Lenin; perd tampoc es
posiciona a favor d’ell. Sense fer molt de soroll, es deslliga de Kamenev com deu anys
abans havia abandonat els boicotejadors i com en la Conferencia de Cracovia deixa els
conciliadors lliurats a la seua sort. No estava habituat a defensar cap idea que no
prometés un éxit immediat. La conferéncia de I’organitzacié de Petrograd celebra
sessions des del 14 al 22 d’abril. Tot i que ja predominava la influéncia de Lenin, els
debats eren prou moguts de vegades. Entre els que hi intervingueren es compten
Zinoviev, Tomski, Molotov i d’altres bolxevics molt coneguts. Stalin ni tan sols s’hi
deixa veure; sens dubte tractava de refugiar-se en I’oblit durant una temporada.

La conferencia panrussa del partit bolxevic es reuni en Petrograd el 24 d’abril.
Es proposava dilucidar tots els assumptes que quedaren en suspens en la conferéncia de
marg. Uns 150 delegats representaven 79.000 membres del partit, d’ells, 15.000 de la
capital. No esta malament per a un partit antipatriotic que a penes havia sortit de la
il-legalitat. La victoria de Lenin s’aprecia des d’un principi en les eleccions a la
presidencia de cinc membres, perque entre els elegits no estaven Kamenev ni Stalin, els
dos responsables de la politica oportunista de mar¢. Kamenev tingué suficient valor per
a demanar la concessio d’un informe de minoria en la conferencia. “Reconeixent que
formalment i de fet el romanent classic del feudalisme, la propietat de la terra pels
hisendats, no ha estat encara liquidat [...], és massa prompte per a asseverar que la
democracia burgesa ha exhaurit totes les seues possibilitats.” Tal fou la idea basica de
Kamenev i de Rikov, Noguin, Dzerzinski, Angarski i d’altres. “L’impetu per a la
revolucié social [deia Rikov], havia d’haver vingut d’occident.” La revolucio
democratica no havia acabat, deien els oradors de I’oposicio, recolzant Kamenev. Era
veritat. No obstant aixo, la missio del Govern Provisional no consistia a donar cima a la
revolucio, sino a invertir el seu curs. Per conseglient, la revolucié democratica només es
podria completar sota el comandament de la classe obrera. Els debats eren animats, pero
placids, ja que en I’essencial tot havia estat decidit per endavant i Lenin feia tot el
possible per facilitar la retirada dels seus antagonistes.

Durant aquests debats, Stalin intervingué amb una breu declaracié contra el seu
aliat d’ahir. En el seu informe de minoria, Kamenev argumentd que no en exigir
nosaltres la caiguda immediata del Govern Provisional allo que corresponia era demanar
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autoritat sobre ell; altrament, les masses no ens comprendrien. Lenin hi oposa que el
“control” del proletariat sobre un govern burges, especialment en els temps de
revolucio, seria fictici o es reduiria a una simple col-laboracié amb aquell. Stalin cregué
arribat el moment de fer constar la seua disconformitat amb Kamenev. Per a donar una
especie d’explicacid sobre el seu canvi d’actitud, se servi d’una nota emesa el 19 d’abril
pel ministre d’assumptes estrangers, Miliukov. L’extrema franquesa imperialista
d’aquest dltim, empenta literalment els soldats al carrer i origina una crisi
governamental. EI concepte de Lenin sobre la revolucio es basava en la correlacio de
classes, i no en una nota diplomatica o d’altres actes del govern. Pero Stalin no estava
interessat en idees generals. Tot allo que necessitava era un pretext evident per a canviar
de postura amb el menor crebant per a la seua vanitat. Estava “dosificant” la seua
retirada. Durant el primer periode de la revolucid, segons deia, “era el soviet qui tracava
el programa, mentre que ara ho feia el Govern Provisional”. Després de la nota de
Miliukov, “El govern s’avanca al soviet, i aquest perd terreny. Parlar Ilavors de control
era desvariar”. Allo: sonava a forgat i fals. Perd produi efecte: Stalin se les arranja
d’aquesta manera per a separar-se a temps de I’oposicid, que només obtingué set vots en
fer Iescrutini.

En el seu informe sobre la gliestié de les minories nacionals, Stalin féu tot el
possible per salvar el clot entre el seu informe de marg, que veia I’origen de I’opressio
nacional merament en I’aristocracia hisendada, i la nova posicié que el partit estava
assimilant. “L’opressié nacional [digué, argumentant inevitablement contra si mateix]
no sols esta sostinguda per I’aristocracia gran terratinent, sin6 també per una altra forca:
els grups imperialistes, que apliquen el métode d’esclavitzar les nacions, apres en les
colonies, al seu propi pais també...” A més, la gran burgesia porta rere ella “la petita
burgesia, part de la intel-liguentsia i part de les capes superiors de la classe obrera, que
gaudeixen aixi mateix de les despulles d’aquest lladronici”. Aquest era el tema en que
precisament havia insistit Lenin durant els anys de guerra. “Aixi [continuava I’informe],
hi ha tot un cor de forces socials que recolzen I’opressio nacional.” Per tal de posar fi a
tal opressio, era necessari “apartar aquest cor de I’escena politica”. Situant en el poder la
burgesia imperialista, la Revolucié de Febrer no preparava certament el cami per a
I’alliberament de les minories nacionals. Per exemple, el Govern Provisional es resistia
amb totes les seues forces als intents d’ampliar I’autonomia de Finlandia. “De quina
banda hem d’estar? Sens dubte, de banda del poble finés...” L’ucraines Piatakov i el
polones Dzerzinski es pronunciaren en contra del programa d’autodeterminacio
nacional, com a utopic i reaccionari. “No hauriem de plantejar la questio nacional [deia
amb ingenuitat Dzerzinski] perqué aquesta retarda el moment de la revolucié social. Per
conseglient, proposaria suprimir de la resolucio el punt relatiu a la independencia de
Polonia.” “La socialdemocracia [hi replica Stalin], ja que segueix una ruta que mena a la
revolucio socialista, ha de recolzar el moviment revolucionari dels nacionalistes contra
I’imperialisme.” Llavors, per primera vegada en la seua vida, Stalin digué quelcom a
proposit d’*“una ruta que mena a la revolucié socialista”. EI full del calendari julia
portava aquell dia la data de 29 d’abril de 1917.

En haver assumit les prerrogatives d’un congrés, la conferéncia elegi nou comite
central, compost de Lenin, Zinoviev, Kamenev, Milutin, Noguin, Sverdlov, Smilga,
Stalin, Fedorov; i com a suplents Teodorovitx Bubnov, Glebov-Avilov i Pravdin. Dels
133 delegats, per alguna rad només 109 participaren en la votacié secreta amb ple vot;
és possible que alguns d’ells haguessen marxat ja de la capital. Lenin obtingué 104 vots
(seria potser Stalin un dels delegats que no li’n dona el seu?); Zinoviev, 101; Stalin, 97,
i Kamenev, 95. Per primera vegada era elegit Stalin per al comite central pel
procediment usual del partit. Anava ja a complir els trenta-vuit anys. Rikov, Zinoviev i
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Kamenev tenien vint-i-tres o vint-i-quatre quan foren elegits per congressos del partit
per a formar part de la plana major bolxevic.

En la conferencia es produi un intent de deixar Sverdlov fora del comite central.
Lenin en parla despres de la defunci6é d’aquell, jutjant-lo com una notoria equivocacid
seua. “Per fortuna [hi afegi], ens rectificaren des de baix.” Es dificil que Lenin tingués
cap motiu per a oposar-se a la candidatura de Sverdlov; només el coneixia per
correspondencia com un revolucionari professional incansable. No eés improbable que
I’oposicid procedis de Stalin, que no havia oblidat com Sverdlov es dedica a endrecar
greuges que ell havia causat en Sant Petersburg i reorganitzant Pravda; la seua vida en
comu en Kureika no aconsegui més que agreujar la seua enemistat. Stalin mai oblidava
res. Segons sembla, tracta de venjar-se en la conferencia, i d’una manera o una altra (no
podem sin6 figurar-nos-ho) assoli guanyar-se el suport de Lenin. Pero la seua
temptativa no dona resultat. Si en 1912, Lenin ensopega amb la resisténcia dels delegats
quan tracta d’incorporar Stalin al comité central, aquesta vegada no fou menor la que li
oposaren per a no excloure Sverdlov. Dels membres d’aquest comité central elegit en la
Conferéencia d’Abril, només Sverdlov arriba a morir de mort natural. Tots els altres (a
excepcio del mateix Stalin), aixi com els quatre suplents, han estat oficialment afusellats
0 suprimits sense tramits oficials.

Sense Lenin ningu hauria sabut enfrontar aquella situacio sense precedents; tots
estaven esclavitzats per velles formules. Pero limitar-se a la consigna de la dictadura
democratica suposava ara, segons deia Lenin, “passar de fet a la petita burgesia”. Es
molt possible que I’avantatge de Stalin sobre els altres estigués en la seua manca
d’escrupols per a fer-ho aixi i en la seua disposicié a apropar-se als conciliadors i a
fusionar-se amb els menxevics. No li imposava gens ni mica la reverencia a les velles
formules. El fetitxisme ideologic li era estrany; aixi, sense el menor remordiment,
renega de la teoria, llarg temps sostinguda, del paper contrarevolucionari de la burgesia
russa. Com sempre, Stalin actuava d’una manera empirica, pressionat pel seu
oportunisme natural, que sempre li havia empentat a cercar la linia de menor resisténcia.
Perd no havia estat sol en la seua postura; en el curs de les tres setmanes que precediren
I’arribada de Lenin, la seua expressio traduia fidelment les ocultes conviccions de molts
dels “vells bolxevics”.

No ha d’oblidar-se que I’aparell politic del partit bolxevic es componia
principalment de la intel-lectualitat, que era d’origen i ambient petit burgesos, i marxista
en les seues idees i en les seues relacions amb el proletariat. Els treballadors que
passaven a ésser revolucionaris professionals s’uniren a aquell grup amb molt d’afany, i
dins d’ell perderen la seua identitat. La peculiar estructura social de I’aparell del partit i
la seua autoritat sobre el proletariat (ambdues res accidentals, i si que dictades per
estricta necessitat historica) foren, una vegada més, causa de la vacil-lacié del partit, i
finalment esdevingueren origen de la seua degeneracid. El partit persistia en la doctrina
marxista, que expressava els interessos historics del proletariat en conjunt; pero els
éssers humans de I’aparell del partit assimilaven només proporcions disperses de tal
doctrina, d’acord amb la seua propia experiéncia, relativament limitada. Moltes
vegades, com es lamentava Lenin, només aprenien d’esme férmules fetes per endavant,
i tancaven els ulls als canvis de situaci6. En la majoria dels casos, no tenien diari
contacte independent amb les masses obreres, aixi com d’apreciacié comprensiva del
procés historic. D’aquesta manera, quedaven exposats a la influencia de les altres
classes. Durant la guerra, els dirigents del partit es veieren seriosament afectats per
tendéencies conciliadores emanades de cercles burgesos, en tant que els treballadors
bolxevics de la base desplegaven una estabilitat molt més ferma per a resistir
I”histerisme patriotic que s’havia propagat per tot el pais.
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En obrir un ampli camp d’accié a processos revolucionaris, la revolucié estava
donant molta més satisfaccio als “revolucionaris professionals” de tots els partits que als
soldats de les trinxeres, als camperols de les aldees i als treballadors de les fabriques de
municions. Els foscos homes de la clandestinitat de vigilies esdevenien, sobtadament,
figures politiques rectores. En compte de parlaments tenien soviets i estaven en llibertat
de discutir i governar. Pel que a ells afecta, les contradiccions de classe que havien estat
la causa de la revolucié semblaven haver-se liquidat sota els rajos del sol democratic.
Per aix0, gairebé en totes bandes de Russia, bolxevics i menxevics es donaren la ma.
Fins i tot on continuaren separats, com en Petrograd, els constrenyiments cap a la unitat
eren resoludament imperiosos en ambdues organitzacions. Mentre, a les trinxeres, als
pobles i a les fabriques, els antagonismes cronics prenien un caracter obert i més intens,
presagi de guerra civil més que d’unitat. Com succeeix ben sovint, s’obria un profund
avenc entre les classes en moviment i els interessos dels aparells de partit. Fins i tot els
quadres del partit bolxevic, que tenien I’avantatge d’una excepcional preparacio
revolucionaria, estaven decididament resolts a fer a una banda les masses i identificar
els seus propis i especials interessos amb els de I’aparell I’endema mateix de
I’enderrocament de la monarquia. Que podia, doncs, esperar-se d’aquells quadres quan
es convertiren en una burocracia estatal totpoderosa? No és versemblant que Stalin
dediqués, un sol pensament a aquesta qlestio. Era carn de la carn de I’aparell, i el més
dur dels seus 0ssos.

Pero, ¢per quin miracle assoli Lenin canviar en poques setmanes el curs del
partit, portant-lo per una altra via? La resposta s’ha de cercar simultaniament en dues
direccions: els atributs personals de Lenin i la situacio objectiva. Lenin era fort, no sols
perque comprenia les lleis de la lluita de classes, sind perque tenia I’oida perfectament
acordada a I’agitacio de les masses en moviment. No representava I’aparell del partit
sind I’avantguarda del proletariat. Estava completament convencut que milers d’aquells
treballadors que havien suportat el mes dur del treball il-legal estarien ara al seu costat.
Les masses, aleshores, eren més revolucionaries que el partit, i el partit més
revolucionari que el seu aparell. Ja al marg, I’actitud real dels treballadors i dels soldats
s’havia palesat de forma tumultuosa, i diferia molt de les instruccions dictades per tots
els partits, incloent-hi el bolxevic. L’autoritat de Lenin no era absoluta, pero si enorme,
perque es recolzava en tota I’experiencia del passat. Al contrari, I’autoritat de I’aparell
del partit, com el seu conservadorisme, tot just estava en formacid. Lenin exercia
influencia, no tant com a individu, sind com a encarnacié de la influéncia de la classe
sobre el partit i del partit sobre el seu aparell. En tals circumstancies, qui tractava de
resistir, aviat perdia peu. Els vacil-lants s’alineaven amb els de davant, i els previnguts
s’unien a la majoria. Aixi, amb perdues relativament escasses, Lenin assoli orientar a
temps el partit i preparar-lo per a la nova revolucio.

Cada vegada que els dirigents del bolxevisme havien d’actuar sense Lenin
incorrien en error, inclinant-se normalment a la dreta. Llavors sorgia Lenin com un deus
ex machina, i assenyalava el cami correcte. Significa aco que Lenin ho fos tot dins del
partit bolxevic, i els altres res? Tal conclusid, molt estesa als cercles democratics, és
summament parcial, doncs falsa. El mateix podria dir hom de la ciencia: la mecanica
sense Newton i la biologia sense Darwin semblaren no ésser res durant molts anys. A¢o
és al mateix temps cert i fals. Calgué la tasca de milers d’homes de ciencia senzills en
reunir els fets, agrupar-los, plantejar els problemes i preparar el terreny per a les
solucions intel-ligents d’un Newton o un Darwin. | cada solucio, al seu torn, afectava la
tasca d’altres milers d’investigadors modestos. Els genis no creen la ciéncia; no fan sind
accelerar el procés de la reflexi6 col-lectiva. El partit bolxevic tenia un dirigent de geni,
i no per accident. Un revolucionari de la contextura i el tremp de Lenin només podia
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estar al capdavant del partit més intrepid, capa¢ de portar les seues idees i accions a la
seua logica conclusio. Pero el geni en si és la més rara de les excepcions. Un dirigent
genial s’orienta més de pressa, aprecia la situacié meés plenament, veu més enlla que els
altres. Era inevitable que s’obris un ample avenc entre el lider genial i els seus més
intims col-laboradors. Fins i tot es pot concedir que en un cert grau la perspicacia de
Lenin actués com a fre sobre el desenvolupament de la confianga dels seus
col-laboradors en les seues propies aptituds. No obstant aix0, aco no significa que Lenin
ho fos “tot” i que el partit sense Lenin no fos res. Sense el partit, Lenin s’hauria vist tan
desvalgut com Newton i Darwin sense el treball cientific col-lectiu. Per consegient, no
es tracta de vicis especials inherents al bolxevisme, i producte, pretén hom, de la
centralitzacio, la disciplina, etc., sin6 del problema del geni dins del proceés historic. Els
escriptors que intenten desacreditar el bolxevisme sobre la base que el partit bolxevic
tingué la fortuna de comptar amb un dirigent genial, no fan una altra cosa que palesar la
seua propia vulgaritat mental.

La direccié bolxevic hauria arribat a trobar el cami correcte sense Lenin, pero
lentament, a costa de friccions i lluites intestines. Els conflictes de classe haurien
continuat condemnant i rebutjant les consignes insipides de la vella guardia bolxevic.
Stalin, Kamenev i la resta de segones figures es trobaven davant I’alternativa de donar
una expressid consistent a les tendencies de I’avantguarda proletaria o de desertar
passant-se a I’altra banda de la barricada. No hem d’oblidar que Shliapnikov, Zalutski i
Molotov tractaren de seguir un rumb més esquerra des del primer moment de la
revolucio.

Perd aco no vol dir que el vertader cami s’hagués trobat de totes maneres. El
factor temps exerceix un paper decisiu en politica, especialment en una revolucié. La
lluita de classes dificilment ha d’esperar indefinidament que els dirigents politics
descobrisquen allo que cal fer. El lider genial és important perque, en abreujar el termini
d’aprenentatge mitjancant Ilicons objectives, permet al partit influir en el
desenvolupament dels esdeveniments en I’instant adequat. Si Lenin no hagueés arribat a
primers d’abril, sens dubte el partit hauria anat temptejant la seua ruta fins a coincidir,
potser, amb I’orientacié assenyalada en les seues tesis. Pero, existia cap altre capa¢
d’haver preparat el partit per al desenlla¢ d’octubre? Aquesta interrogacié no es pot
contestar categoricament. Una cosa és certa: en aquesta situacio (que exigia oposar
resoludament al peresos aparell del partit les masses i idees de moviment), Stalin no
hauria pogut actuar amb la necessaria iniciativa creadora, i hauria estat més bé fre que
no impulsor. El seu poder comenca només quan es féu possible dominar les masses amb
ajuda de I’aparell.

Es dificil seguir el rastre de les activitats de Stalin durant els dos mesos segiients.
De sobte es veié relegat a una posicio de tercer ordre. EI mateix Lenin estava ara
directament encarregat del consell de redaccié de Pravda quasi diariament (no per
intervencio des de lluny, com abans de la guerra), i Pravda marcava el compas a tot el
partit. Zinoviev era amo i senyor en matéria d’agitacio. Stalin no participava encara en
mitings. Kamenev, quelcom amoinat amb la nova politica, representava el partit en el
Comite Executiu Central del Soviet i en el soviet. Stalin desaparegué practicament
d’aquella llica i a penes se’l veié ni fins i tot en Smolni. Sverdlov assumi I’alta direccio
de I’activitat organitzadora més destacada, assenyalant tasques als activistes del partit,
tractant amb els de provincies, resolent conflictes. A més de les seues obligacions
corrents en Pravda i la seua assistencia a les sessions del comite central, es confiaren a
Stalin eventuals missions de caracter administratiu, tecnic o diplomatic, gens nombroses
per cert. Peresds per naturalesa, Stalin pot treballar a pressié només quan estan en joc
els seus propis interessos; altrament, prefereix fumar una pipa i passar I’estona. Durant
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una temporada se senti molt disgustat. Per tot arreu es trobava substituit per homes més
importants o millor dotats. La seua vanitat sentia vivament la punxada dels dies de marg
i abril. Violant la seua propia integritat, fou lentament donant volta al rumb de les seues
idees. Pero, al capdavall, només gira mitja volta.

{Durant les tumultuoses “jornades d’abril”, quan els soldats sortiren als carrers
per a protestar contra la nota imperialista de Miliukov, els conciliadors s’ocuparen en
dirigir, com sempre, supliques al govern i exhortacions a les masses. ElI 21, Comite
Executiu Central, envia un d’aqueixos telegrames-sermé signat per Txeidse, a Kronstadt
i a les altres guarnicions: si, la nota bél-lica de Miliukov no mereix ésser aprovada; pero,
“entre el Comite Executiu i el Govern Provisional han comencat negociacions, que
encara no han finit [aquestes negociacions, per la seua naturalesa, no fineixen mai] en
reconeixer el mal fet per totes aquestes manifestacions disperses i desorganitzades, el
Comite Executiu vos demana que s’abstingueu”, etc. Per les actes oficials veiem, no
sense sorpresa, que el text del telegrama fou redactat per una comissié composta per deu
conciliadors i un bolxevic i que aquest bolxevic era Stalin. L’episodi és forca menor (no
trobarem episodis importants, en general, en aquest periode), per0o caracteristic. El
telegrama d’exhortacio representa el model classic d’aquest “control” que formava un
element necessari del mecanisme de doble poder. Lenin criticava amb un vigor
particular la menor participacié dels bolxevics en aquesta politica d’impotencia. Si la
manifestacid dels marins de Kronstadt era inoportuna, calia dir-ho en nom del partit,
parlant la llengua d’aquest, perd no prendre cap responsabilitat sobre les “negociacions”
entre Txeideze i el princep Lvov. Els conciliadors inclogueren Stalin en la comissio
perqué unicament els bolxevics tenien alguna autoritat en Kronstadt. Pero aixd mateix
calia encara més refusar la col-laboracid. Pero Stalin no la refusa. Tres dies després del
telegrama d’exhortacio, intervingué en la conferéncia del partit contra Kamenev i
escolli, precisament, el conflicte amb motiu de la nota de Miliukov com a una prova
particularment clara de I’absurditat del “control”. Les contradiccions logiques no
desconcertaven mai aquest empiric.}

En la conferéncia de les organitzacions militars bolxevics celebrada al juny,
despreés dels discursos politics fonamentals de Lenin i Zinoviev, Stalin informa sobre “el
moviment nacionalista en els regiments nacionals”. En I’exercit actiu, influit pel
despertar de les nacionalitats oprimides, hi hagué una espontania reagrupacio d’unitats
armades d’acord amb la nacionalitat. Aixi sorgiren regiments ucrainesos, musulmans,
polonesos, etc. EI Govern Provisional s’oposa obertament a aquesta “desorganitzacié de
I’exércit”, mentre que els bolxevics, com sempre, es posaren de part de les nacionalitats
oprimides. El discurs de Stalin no es conserva; pero dificilment podia agregar-hi res de
nou.

El primer congrés panrus dels soviets, el 3 de juny, es perllonga durant quasi tres
setmanes. Els vint o trenta delegats bolxevics de les provincies, perduts entre la massa
de conciliadors, constituien un grup gens homogeni i subjecte encara als corrents de
marc¢. No era facil acabdillar-los. En aquest congrés féu una referéncia d’interés un
populista a qui ja coneixem, i que en alguna ocasié pogué observar Koba en una presé
de Baku. “Tractaré d’esforcar-me per a comprendre el paper de Stalin i Sverdlov en el
partit bolxevic [escrivia Veresxtxak I’any 1928]. Mentre que Kamenev, Zinoviev,
Noguin i Krilenko es trobaven asseguts a la mesa presidencial del congrés, i Lenin,
Zinoviev i Kamenev eren els principals oradors, Sverdlov i Stalin dirigien en silenci la
fraccid bolxevic. Ells eren la forca tactica. Aleshores m’adoni per primera vegada del
ple significat de I’home.” Veresxtxak no estava equivocat. Stalin era molt valuos darrere
de la cortina, preparant la fraccié per a votar. Mai usa arguments de principis. Pero es
donava manya per a convencer els dirigents de talla normal, excepcionalment els de
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provincies; si bé fins i tot en aqueixa tasca el lloc preeminent corresponia a Sverdlov,
que era president permanent de la fraccid bolxevic al congrés.

Mentre, I’exercit venia essent objecte d’una preparacié “moral” per a I’ofensiva,
gue enervava les masses, tant a la reraguarda com al front. La fraccié bolxevic protesta
resoludament contra aquella aventura militar i vaticina la catastrofe. La majoria del
congrés recolza Kerenski. Els bolxevics decidiren respondre amb una manifestacio al
carrer, per0 mentre s’estudiava I’assumpte s’exterioritzaren diferéncies d’opinio.
Volodarski, suport principal del comité de Petrograd, no estava segur que els
treballadors volgueren llancar-se al carrer. Els representants de les organitzacions
militars insistiren en el fet que els soldats no sortirien sense armes. Stalin opina que
“existia ferment entre els soldats, pero no s’advertia el mateix entre els treballadors™; no
obstant aix0, suposava que era necessari oposar resistencia al govern. La manifestacio
s’acorda finalment per al diumenge, 10 de juny. Els conciliadors estaven alarmats, i en
nom del congrés prohibiren la manifestacid. Els bolxevics se sotmeteren. Pero, espantat
de la mala impressié que el seu propi veredicte causa entre les masses, el mateix
congrés convoca una manifestacié general per al 18 de juny. El resultat fou inesperat:
totes les fabriques i tots els regiments es presentaren amb pancartes bolxevics. Allo fou
un fort colp per a I’autoritat del congrés. Els treballadors i els soldats de la capital
s’adonaren del seu propi poder. Dues setmanes més tard intentaren fer-lo efectiu. Aixi
es desenvoluparen els “dies de juliol”, la linia de demarcacié més important entre les
dues revolucions.

El 4 de maig escrivia Stalin en Pravda: “La revolucié creix en amplaria i
profunditat [...] Les provincies marxen al capdavant del moviment. Aixi com Petrograd
marxava davant en els primers dies de la revolucid, ara comenca a quedar-se ressagat.”
Exactament dos mesos després, els “dies de juliol” demostraven que les provincies
marxaven molt a la saga de Petrograd. El que Stalin tenia present en escriure aixi eren
les organitzacions, no les masses. “Els soviets de la capital [observava Lenin ja en la
Conferéncia d’Abril] depenen politicament més del govern central burges que els
soviets provincials.” Mentre que el Comité Executiu Central tractava amb totes les
seues forces de concentrar el poder en mans del govern, els soviets provincials,
constituits per menxevics i socialistes-revolucionaris, en molts casos s’apoderaren dels
governs locals contra la voluntat d’aquests, i fins i tot intentaren regular la vida
economica. Pero I’“endarreriment” de les institucions soviétiques a la capital obeia al
fet que el proletariat de Petrograd havia anat tan lluny, que el radicalisme de les seues
peticions espantava els democrates petit burgesos. Quan es discutia I’assumpte de la
manifestacié de juliol, Stalin arglia que els treballadors no tenien desitjos de xoc.
Aquest argument queda desmentiment pels mateixos dies de juliol, que, desafiant la
proscripcid dels conciliadors i fins i tot les advertencies del partit bolxevic, el proletariat
es bolca als carrers, colze a colze amb els soldats. Ambdds errors de Stalin son
caracteristics seus, sens dubte: no respirava I’ambient dels mitings obrers, no estava en
contacte amb les masses ni hi confiava. La informacio li arribava a traves de I’aparell.
Pero les masses eren incomparablement més revolucionaries que el partit, que, al seu
torn, ho era més que els seus homes de comite. Com altres vegades, Stalin expressava
les inclinacions conservadores de I’aparell del partit, i no la forca dinamica de les
masses.

A primers de juliol, Petrograd estava ja per complet de part dels bolxevics.
Informant el nou ambaixador frances de la situacio actual de la capital, el periodista
Claude Anet assenyalava per damunt del Neva cap al districte de Viborg, on estaven
concentrades les fabriques més importants: “Alli, Lenin i Trotski sén els amos. Els
regiments de la guarnicié son bolxevics o vacil-len en la mateixa direccid. Si Lenin i
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Trotski volguessen apoderar-se de Petrograd, qui podria impedir-ho?” Tal pintura de la
situacio era justa. Per0 encara no era possible prendre el poder perqué, tanmateix el que
Stalin havia escrit al maig, les provincies estaven a gran distancia darrere de la capital.

El 2 de juliol, en la conferéncia bolxevic de totes les ciutats russes, on Stalin
representava al comité central, aparegueren dos soldats de metralladores molt excitats
declarant que els seus regiments havien acordat sortir al carrer immediatament, armats
per complet. La conferéncia es pronuncia contra tal decisio. Stalin, en nom del comite
central, sostingué aquesta posicio de la conferéncia. Tretze anys després, Pestkovski, un
dels col-laboradors de Stalin i oposicionista penedit, recordava aquesta conferéncia.
“Alli conegui a Stalin. El local en que se celebrava la conferéncia no podia albergar tots
els concurrents; part del public seguia el curs dels debats des del corredor, a través de la
porta oberta. Jo estava entre aquella part del public, i, per conseglient, no pogui escoltar
molt bé I’informe [...] Stalin intervingué en nom del comité central. Com parlava en veu
baixa, no percebi gran cosa del que digué des del meu lloc del corredor. Pero si m’adoni
d’una cosa: cada frase de Stalin era contundent i rotunda, i les seues declaracions es
distingien per la claredat amb que les formulava...”

Els membres de la conferéncia se separaren i foren als seus regiments i fabriques
per a dissuadir les masses d’una manifestacié publica. “Al voltant de les cinc
[informava Stalin després del succés], en la sessio del Comité Executiu Central, declari,
oficialment, en nom seu i de la conferéncia, que decidiem no sortir.” No obstant aixo, la
manifestacio s’efectuava al voltant de les sis. “Tenia el partit dret a rentar-se les mans
[...] i quedar al marge...? Com a partit del proletariat, hauriem d’haver intervingut en la
seua manifestacio publica i haver-li donat un caracter pacific i organitzat, sense tendir a
una presa del poder per les armes.” Un poc més tard, Stalin digué en un congrés del
partit, a proposit dels dies de juliol: “El partit no desitjava la manifestacio; el partit
desitjava donar temps a que la politica de I’ofensiva al front es desacredités. No obstant
aix0, hi hagué manifestacio, provocada pel caos en que es trobava el pais, per les ordres
de Kerenski i per I’enviament de destacaments al front.” EI comite central decidi donar
a la manifestacio un caracter pacific. “A la questié plantejada pels soldats de si era
permissible sortir amb armes, el comité central hi contesta que no. Pero els soldats
replicaren que no podien sortir desarmats [...], que portarien les armes només per a la
seua propia defensa.”

Sobre aquest punt, no obstant aix0, ens trobem amb I’enigmatic testimoni de
Damia Biendi. En un to molt alegrat, el llorejat poeta digué en 1929 que a les oficines
de Pravda trucaren Stalin per teléfon des de Kronstadt, i aquest, responent al que li
preguntaven, respecte a si sortirien amb armes o sense elles, digué: “Fusells...?
Vosaltres sabreu! Els oficinistes sempre portem damunt les nostres armes, els llapis, on
vullga gque anem. Quant a vosaltres i les vostres armes, és cosa vostra...!” Probablement,
el cas esta estilitzat; pero s’hi percep un gra de veritat. Generalment, Stalin se sentia
inclinat a menystenir la disposicidé dels treballadors i els soldats a lluitar: sempre
recelava de les masses. Pero tan prompte esclatava una baralla, fos en una placa de
Thilisi, a la pres6 de Baku o als carrers de Petrograd, invariablement s’inclinava a
donar-li el caracter de maxima violéncia possible. La decisio del comité central? Podia
perfectament girar-se del revés per mitja de la paraula dels llapis. No s’ha d’exagerar,
pero, la importancia d’aquell episodi. La pregunta procedia sens dubte del comiteé
central del partit de Kronstadt. Quant als mariners, haurien sortit armats de totes
maneres.

Sense arribar a una insurreccio, els dies de juliol traspassaren el marc d’una
simple manifestacio. Es produiren trets de provocacio des de finestres i teulades. Es
produiren alguns xocs armats sense pla ni finalitat, per6 amb molts morts i ferits. Els
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mariners de Kronstadt s’apoderaren accidentalment a mitges de la fortalesa de Pere i
Pau i el Palau de Taurida estigué assetjat. Els bolxevics demostraren ésser els amos de
la situacio, pero deliberadament repudiaren la insurreccié com una aventura. “Podriem
haver pres el poder el 3 i el 4 de juliol [digué Stalin en la Conferéncia de Petrograd].
Per0 contra nosaltres s’haurien aixecat els fronts, les provincies, els soviets. Sense el
suport a les provincies, el nostre govern hauria estat sense mans ni peus.” Faltat d’una
finalitat immediata, el moviment fou extingint-se. Els treballadors tornaren a les seues
fabriques i els soldats als seus quarters. Restava el problema de la fortalesa de Pere i
Pau, que seguia ocupada pels mariners de Kronstadt. “El comité central m’envia com
delegat a la fortalesa [ha dit Stalin], on pogui convencer els mariners presents perque
defugiren el combat [...] Com a representant del Comité Executiu Central, ani amb
Bogdanov (menxevic) a veure a Kozmin (oficial comandant). Estava preparat a lluitar
[...] El persuadirem que no fes Us de la forca [...] Era evident per a mi que I’ala dreta
volia sang per a donar una “llic6” als treballadors, soldats i mariners. Perd poguérem
malmetre els seus desitjos.” Stalin aconsegui exercir amb exit la seua delicada missio
només perque no era una figura odiosa als ulls dels conciliadors: I’odi d’aquests es
dirigia vers altres persones. A més, era capa¢ com ningu d’adoptar en tals negociacions
el to d’un bolxevic moderat, que fugia dels excessos i propendia a la transigéncia.
Segurament, res digué del seu consell als mariners, a proposit dels “llapis”.

Malgrat I’evidéncia dels fets, els conciliadors qualificaren la manifestacio de
juliol de sublevacié armada, i acusaren els bolxevics de conspirar. Quan el moviment ja
havia passat, arribaren del front tropes reaccionaries. En la premsa es publicaren
noticies basades en els “documents” del ministre de justicia, Pereverzev, segons els
quals Lenin i els seus col-laboradors eren col-laboradors declarats de I’estat major
alemany. Comencaren dies de calimnia, persecucions i tumult. Les oficines de Pravda
foren destruides. Les autoritats promulgaren una ordre de detencié contra Lenin,
Zinoviev i d’altres responsables de la “insurrecci6”. Els burgesos i els conciliadors, en
la seua premsa, demanaven, amenacadors, que els culpables foren Iliurats a mans de la
justicia. Hi hagueren conferéncies en el comite central dels bolxevics: ¢compareixeria
Lenin davant les autoritats, per a donar franca batalla als calumniadors, o era millor que
s’ocultés? Arribaria I’assumpte fins a un consell de guerra? No faltaren els titubejos,
inevitables enmig d’una soluci6 de continuitat tan brusca en la situacio.

La questié de qui “salva” Lenin en aquells dies i qui desitjava “enfonsar-l0”
ocupa no poc espai en la literatura sovietica, Damia Binedi digué fa algun temps que
acudi precipitadament amb un cotxe a veure Lenin, dient-li que no imités Crist “lliurant-
se per si mateix als seus enemics”. Bronch-Bruievitx, I’exgerent del Sovnakon (Consell
de Comissaris del Poble), contradigué completament al seu amic, dient en la premsa que
Damia Biedni passa aquelles hores critiques a la seua residéncia campestre de Finlandia.
L’al-lusié a qué I’honor d’haver convencgut Lenin “corresponia a d’altres camarades”,
indica clarament que Bronch es veié obligat a molestar el seu bon amic per a donar
satisfaccio a algu més influent.

En les seues memories, Krupskaia diu: “El 7 de juliol visiti llitx a la seua
habitaci6 del pis dels Al-liluiev, en companyia de Maria Ilinitxna (la germana de Lenin).
En aquell precis moment Ilitx estava indecis. Exposava un argument rere un altre a
favor de la necessitat de compareixer al judici. Maria llinitxna el contradigué amb
vehemeéncia. “Gregori Zinoviev i jo hem decidit presentar-nos. Vés a dir-li-ho a
Kamenev”, em digué Ilitx. Ho fiu precipitadament. “Acomiadem-nos [em digué
Vladimir Ilitx], és possible que no ens tornem a veure.” Ens acomiadarem. Ani a veure
Kamenev i li doni el missatge de Vladimir Ilitx. A la nit, Stalin i altres dissuadiren Ilitx
de presentar-se, i aixi li salvaren la vida.”
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Ordxonikidze ha descrit amb més detall aquestes hores de prova. “Comenca la
furiosa caca dels nostres dirigents [...] Alguns camarades sostenien el punt de vista que
Lenin no s’havia d’ocultar, sind compareixer [...] Aixi raonaven molts bolxevics
prominents. Trobi Stalin al Palau Taurida. Anarem junts a veure Lenin...” La primera
cosa que salta als ulls és el fet que en aquells moments en qué es desenrotllava “una
furiosa caca dels dirigents del partit”, Ordxonikidze i1 Stalin es trobaren tranquil-lament
al Palau Taurida, quarter general enemic, i hi sortiren sense crebant. EI mateix argument
es reprodui al pis d’Al-liluiev: Lliurar-se o amagar-se? Lenin suposava que no se’l
jutjaria en public. Més categoric que els altres contra el lliurament es manifesta Stalin:
“Els junker (cadets de I’académia militar) no el portaran tan sols a la presd, el mataran
en el cami...” En aquell moment arriba Stassova i els informa d’un nou rumor: que
Lenin, segons els informes del departament de policia, era un agent provocador.
“Aquelles paraules produiren en Lenin una profundissima impressio. Contragué
nerviosament el rostre i declara categoricament que havia d’anar a la preso.”
Ordxonikidze i Noguin foren enviats al Palau Taurida per a tractar d’arrancar dels
partits del govern la garantia que Ilitx no seria linxat... pels junker. Pero els espantats
menxevics estaven cercant garanties per a ells mateixos. Stalin, per la seua banda,
informa en la Conferencia de Petrograd: “Personalment, plantegi la questio de fer una
declaracié a Liber i Anissimov (menxevics, membres del Comité Executiu Central del
Soviet), i ells replicaren que no podien donar garanties de cap mena.” Després
d’aqueixa temptativa al camp enemic, es decidi que Lenin abandonés Petrograd i
s’ocultés en una profunda clandestinitat. “Stalin s’encarrega d’organitzar la partida de
Lenin.”

La ra6 que assistia als adversaris del Iliurament de Lenin a les autoritats es
demostra més tard pel relat del cap de les tropes, general Polovtsev. “L’oficial enviat a
Terioki (Finlandia) amb la missio de capturar Lenin em pregunta si desitjava rebre
aquell cavaller en una sola peca o en diverses [...] Li contesti somrient que els detinguts
solen tractar de fugir.” Per als organitzadors d’intrigues judicials, no es tractava en
aquell cas de fer “justicia”, sin6 d’atrapar Lenin i donar-li mort, com ho feren dos anys
més tard en Alemanya amb Karl Liebnecht i Rosa Luxemburg. Stalin estava encara més
convengut que els altres de I’inevitable d’una sagnant represalia; tal solucié concordava
completament amb el seu propi mode de pensar. A més, estava lluny d’inquietar-se pel
que digués I’“opini6 publica”. Altres, fins i tot el mateix Lenin i Zinoviev, vacil-laven.
Noguin i Lunatxarski es posicionaren, al llarg del dia, contra el Illiurament, després
d’haver-ne estat partidaris al principi. Stalin es mantingué amb més tenacitat que els
altres, i demostra tenir rao.

Vegem ara el que I’tltim historiograf soviétic ha fet d’aquest episodi dramatic.
“Els menxevics, els socialistes-revolucionaris i Trotski, que després ha esdevingut un
bandit feixista [diu una publicacio oficial de 1938], demanaven que Lenin comparegués
voluntariament al judici. També pensaven el mateix els que més tard s’han revelat com
a enemics del poble, els mercenaris feixistes Kamenev i Rikov. Stalin els féu front amb
tenacitat”, etc. En realitat, personalment no intervingui en aquelles converses, perque en
aquells moments jo també m’hagui d’ocultar. EI 10 de juliol em dirigi per escrit al
govern dels menxevics i els socialistes-revolucionaris, declarant la meua completa
solidaritat amb Lenin, Zinoviev i Kamenev, i el 22 de juliol fui detingut. En una lletra a
la Conferencia de Petrograd, Lenin considerava necessari fer constar particularment que
“durant els dificils dies de juliol (Trotski) sabé estar a I’altura de la situacié”. Stalin no
fou detingut, ni fins i tot formalment inculpat en aquest cas, per la senzilla ra6 que
politicament no existia en allo que feia a les autoritats i I’opinid publica. Durant
I’enverinada persecucio contra Lenin, Zinoviev, Kamenev, qui aco escriu i d’altres,
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Stalin a penes fou objecte d’esment en la premsa, tot i que era redactor de Pravda i
signava els seus articles. NingQ prestava la més minima atencié a aquests articles, ni
s’interessava pel seu autor.

Lenin s’amaga primer a casa d’Al-liluiev, i despres fou a Sestroretsk, on visqué
amb el treballador Emelianov, en qui tenia plena confianca, i a qui es refereix amb
respecte, sense esmentar el seu nom, en un dels seus articles. “Quan Vladimir Ilitx parti
vers Sestroretsk (la nit de 1’11 de juliol), el camarada Stalin i jo [relata Al-liluiev]
I’acompanyarem a I’estacié de Sestroretsk. Durant la seua estada en una barraca en
Razliv, i després a Finlandia, Vladimir Ilitx enviava notes a Stalin per mediaciéo meua
de tant en tant. Les notes m’arribaven a casa; i com que calia contestar-les
immediatament, Stalin se’n vingué a viure amb nosaltres a I’agost i ocupa la mateixa
habitacio en que havia estat ocult Vladimir Ilitx durant els dies de juliol.” Alli, pel que
es veu, conegué la seua futura dona, Nadexda (Esperanca), filla d’Al-liluiev, aleshores
encara una adolescent. Un altre dels activistes bolxevics veterans, Rakhia, fines
russificat, conta en lletres de motlle com Lenin I’encarrega una vegada de “portar-li a
Stalin la seglent nit. Em digué que el trobaria en la redaccié de Pravda. Estiguérem
parlant llarga estona”. Amb Krupskaia, Stalin fou durant aquella temporada un
important instrument d’enlla¢ entre el comite central i Lenin, el qual indubtablement
confiava en ell per complet com a conspirador previngut. Daltra banda, tot contribura
d’una manera natural a confiar-li tal missié: Zindviev estava ocult, Kamenev i jo en
presidi, i Sverdlov encarregat de la tasca organitzadora. Stalin tenia més llibertat que
altres, i no era tan conegut de la policia.

Durant el periode de reaccié que segui al moviment de juliol, el paper de Stalin
cresqué considerablement en importancia. Pestkovski escrivia en les seues memories
apologétiques, a proposit de les activitats de Stalin durant I’estiu de 1917: “Les masses
obreres de Petrograd no coneixien a penes Stalin llavors. Ni ell cercava tampoc
I’aclamacio popular. Com no tenia aptituds d’orador, evitava intervenir en mitings de
massa. Perd no hi havia conferéncia del partit ni reunié organitzadora seriosa que
transcorregués sense un discurs politic de Stalin. Per aix0 els activistes del partit el
coneixien bé. Quan se suscita la guestio de presentar candidats bolxevics de Petrograd
per a I’Assemblea Constituent, els activistes del partit el proposaren en un dels primers
llocs.” EI nom de Stalin en la llista de Petrograd figurava en sisé lloc... Encara en 1936,
per a explicar per qué Stalin no gaudia de popularitat, hom jutjava encara necessari
advertir que no tenia “talent retoric”. Avui, semblant expressié seria totalment
inadmissible. Stalin ha estat proclamat idol dels treballadors de Petrograd i orador
classic. Pero és cert que, tanmateix no presentant-se davant les masses, Stalin, en
companyia de Sverdlov, exerciren al juliol i agost una tasca de la maxima
responsabilitat a I’oficina central, en reunions i conferencies, en contactes amb el comite
de Petrograd, etc.

En allo que fa a la direccio del partit en aquest periode, Lunatxarski escrivia en
1923: “...Fins als dies de juliol, Sverdlov estigué, per dir-ho aixi, a I’oficina central dels
bolxevics, encarregat de tot, amb Lenin, Zindviev i Stalin. Durant els dies de juliol es
posa al capdavant.” Aixi és la veritat. Enmig de la dura ofensiva que s’abaté sobre el
partit, aquell homenet more, amb les seues lents, es comportava com si res hagués
passat. Continua assenyalant a cadascu la seua respectiva tasca, animava els que ho
requerien, donava consells, i quan calia, també ordres. Era I’auténtic “secretari general”
de I’any revolucionari, encara que no portés aqueix titol. Pero era el secretari d’un partit
el lider politic indiscutible del qual, Lenin, romania en la clandestinitat. Des de
Finlandia, Lenin escrivia articles, lletres, minutes de resolucions, sobre les qlestions
politiques fonamentals. Encara que el fet de trobar-se allunyat el conduis no poques
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vegades a errors de tactica, aixo li permetia definir amb tanta més seguretat I’estrategia
del partit. La direccio quotidiana requeia sobre Sverdlov i Stalin, i sobre els membres
més influents del comite central que romanien en llibertat. EI moviment de masses,
mentre, havia disminuit molt. La meitat del partit s’havia acollit a la il-legalitat. En
correspondencia, havia crescut la preponderancia de I’aparell. Dins de I’aparell, el paper
de Stalin s’amplia automaticament. Aquesta llei regeix invariablement al llarg de tota la
seua biografia politica, i s, com si diguérem, el seu recurs principal.

{La derrota de juliol era directament la dels obrers i soldats de Petrograd
I’aixecament dels quals havia ensopegat, al capdavall, amb I’endarreriment relatiu de les
provincies. Es per aix0 que el descoratjament de les masses fou més profund en la
capital que no en altres llocs; pero sols dura unes poques setmanes. L’agitacio publica
revifa des del 20 de juliol, quan tres revolucionaris coratjosos aparegueren en modestos
mitings en diferents barris de la ciutat: Slutski, més tard mort pels blancs en Crimea,
Volodarski, mort pels socialistes-revolucionaris en Petrograd, i levdokimov, mort per
Stalin en 1936. Després d’haver perdut alguns companys de ruta ocasionals, a finals del
mes el partit féu nous reclutaments.}

Als dies 21 i 22 de juliol se celebra en Petrograd una conferéncia d’importancia
excepcional, que fou ignorada de les autoritats i la premsa. Després del tragic fracas de
I’arriscada ofensiva, comencaren a arribar a la capital, cada vegada amb més freqiiencia,
delegats del front, amb protestes contra la supressio de llibertats en I’exércit i contra la
prossecucio de la guerra. No foren admesos davant el Comite Executiu Central, perqué
els conciliadors no tenien res a dir-los. Els soldats que venien del front es conegueren
alli els uns als altres en els corredors i les antesales, i canviaven impressions sobre els
grans senyors del Comite Executiu Central amb vigoroses paraules de soldats. Els
bolxevics, que tenien habilitat per a introduir-se per tot arreu, aconsellaren als enfurits
delegats que s’entrevistaren amb els treballadors, els soldats i els mariners de la capital.
La conferéncia aixi provocada reuni representants de 29 regiments del front, de 90
fabriques de Petrograd, de mariners de Kronstadt i de diverses guarnicions
circumveines. Els soldats del front parlaren de I’estipida ofensiva, de la matanca, i de la
col-laboracié entre els comissaris conciliadors i els oficials reaccionaris, que de nou
s’havien tornat arrogants. Encara que la majoria dels soldats del front es continuaven
considerant socialistes-revolucionaris, I’energica resolucié proposada pels bolxevics
s’aprova per unanimitat. Des de Petrograd, els delegats tornaren a les trinxeres com a
agitadors incomparables per a una revolucid obrera i camperola. Podria semblar que els
papers de direccié en I’organitzacié d’aquesta notable conferéncia correspongueren a
Sverdlov i Stalin.

La Conferéncia de Petrograd, que en va havia intentat dissuadir les masses de
manifestar-se, es perllonga, després d’una llarga interrupcio, fins a la nit del 20 de juliol.
El curs de les seues activitats llenca considerable llum sobre la tasca de Stalin i el seu
lloc en el partit. Les qlestions d’organitzacio en nom del comite central estaven a carrec
de Sverdlov, qui sense pretensions ni falsa modestia deixa I’esfera de les teories i les
questions importants de politica a d’altres. La conferéncia s’ocupa principalment
d’examinar la situacio politica derivada del desastre de juliol. Volodarski, membre
prominent del comité de Petrograd, hi declara en comencar: “En aquest moment només
Zinoviev pot informar [..] Seria bo escoltar Lenin...” Ningl esmenta Stalin. La
conferéncia, interrompuda bruscament pel moviment de masses, no es reprengué fins al
6 de juliol. Pero aleshores, Zinoviev i Lenin estaven amagats, i I’informe fonamental
sobre politica li correspongué a Stalin, en substitucié de Zinoviev. “Al meu entendre
[digué], de moment, la contrarevolucié ens ha vencut. Estem aillats, traits pels
menxevics i els socialistes-revolucionaris, que s’han confabulat...” EI punt principal per
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a I’informador era la victoria de la contrarevolucio burgesa. No obstant aixo, era un
triomf inestable; mentre la guerra continués, mentre el col:-lapse econdmic no s’hagués
superat, mentre els camperols no hagueren rebut la seua part de terra, “hi hauria
segurament crisi, les masses es llancaran una vegada i una altra al carrer i, a més a més,
tindrem xocs violents. El periode placid de la revolucio ha passat...”. D’aci que la
consigna: “Tot el poder per als soviets”, no fos ja practica. Els soviets conciliadors
havien ajudat la contrarevolucio burgesa militarista a aixafar els bolxevics i a desarmar
els obrers i els soldats, i d’aquesta manera havien perdut el seu dret al poder. EI mateix
dia anterior haurien pogut apartar el Govern Provisional amb un simple decret; dins dels
soviets, els bolxevics es podrien haver assegurat el poder en senzilles eleccions parcials.
Pero allo ja no era possible.

Ajudada pels conciliadors, la contrarevolucid s’havia armat. Els soviets no eren
mes que una mera pantalla de la contrarevolucio. Seria babau demanar el poder per a
aqueixos soviets! “No és la institucié allo que importa, sind la politica de classe que
desenrotlle.” La conquesta pacifica del poder havia deixat d’ésser questio discutible. No
cabia ja més que preparar-se per a un aixecament armat, que es faria possible tan
prompte com els pobletans més humils, i amb ells els soldats dels fronts, s’aliaren amb
els treballadors. Per0 aquesta atrevida perspectiva estrategica anava seguida d’una
directiva tactica en extrem prudent per al periode immediat. “La nostra tasca €s reunir
forces, reforcar les organitzacions ja existents, i prevenir les masses contra
manifestacions prematures: aquesta €s la linia tactica general del comité central.”

Encara que molt elemental en la forma, aquest informe contenia un estudi
complet de la situacio desenvolupada en els darrers dies. Els debats hi agregaren poca
cosa al contingut de I’informe. En 1927, el consell d’edicié de les actes consignava:
“Les proposicions basiques d’aquest informe s’han convingut amb Lenin i tragat
d’acord amb I’article de Lenin, Tres crisis, que encara no hi ha hagut ocasio d’editar.” A
més, els delegats sabien, segurament per mediacié de Krupskaia, que Lenin havia escrit
tesis especials per a I’informador. “El grup dels assistents a la conferencia [diuen les
actes] sol-licita que les tesis de Lenin es feren publiques. Stalin manifesta que les tesis
no estaven en el seu poder...” La peticio dels delegats era ben comprensible: el canvi
d’orientacio era tan radical que desitjaven escoltar I’auténtica veu del seu lider. Pero el
que no es compren és la contestacid de Stalin: si s’havia deixat les tesis a casa, les podia
haver presentat en la seglient sessio; no obstant aixo, les tesis no han aparegut mai. La
impressio aixi creada fou que s’havien sostret a la conferéncia. Encara és més
sorprenent el fet que les “tesi de juliol”, al contrari de tots els altres documents escrits
per Lenin en la clandestinitat, no s’hagen publicat fins a la data. Com I’Gnic exemplar
estava en possessio de Stalin, és de presumir que les perdés. No obstant aixo, ell mateix
res en diu, d’haver-les extraviat. EI consell d’edicié esmenta expressament la suposicid
que les tesis de Lenin estigueren redactades amb subjecci6 a I’esperit dels seus articles
Tres crisis’ i Sobre les consignes®, escrits abans de la conferéncia, perd publicats
després en Kronstadt, on continuava havent-hi encara llibertat de premsa. En efecte, una
juxtaposicié de textos demostra que I’informe de Stalin no era més que una senzilla
exposicio d’ambdds articles, sense una sola paraula de la seua propia collita.
Evidentment, Stalin no havia llegit els articles i ignorava la seua existéncia; pero se’n
servi, de les tesis, que eren identiques als articles quant a contingut, i aquesta
circumstancia explica prou per qué I’informador “oblida” portar les tesis de Lenin a la

" Veure: http://www.marxists.org/catala/lenin/1917/07/tres-crisis.htm [NdT]
8 \Veure: http://www.marxists.org/catala/lenin/1917/07/consignes.htm [NdT]
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conferéncia i per que no s’ha servat el document. El caracter de Stalin fa aquesta
hipotesi no sols admissible, sind probable.

Dins del comité de la conferéncia, on sembla que es produia una lluita molt viva,
Volodarski, que es nega a admetre que la contrarevolucid havia assolit un triomf decisiu
al juliol, aconsegui atreure a favor seu la majoria. La resolucidé que sorti llavors del
comité no fou ja defensada per Stalin davant la conferéncia, sin6 per VVolodarski. Stalin
no sol-licita informe de minoria, ni participa en el debat. Entre els delegats hi havia
confusio. Al final, la resolucié de Volodarski fou recolzada per 28 delegats contra 3 i 28
abstencions. El grup dels delegats de Viborg explica la seua abstencio pel fet que “les
tesis de Lenin no s’havia fet publiques, i la resolucié no havia estat defensada per
I’informador”. L’al-lusié a I’ocultacié indeguda de les tesis no pot ésser més clara.
Stalin res hi digué. Havia patit una doble derrota, perque a més de suscitar descontent
ocultant les tesis, no havia pogut aconseguir per a elles la majoria.

Quant a Volodarski, continuava defensant en substancia I’esquema bolxevic per
a la revoluci6 de I’any 1905: primer, la dictadura democratica; despreés, la inevitable
ruptura amb els camperols; i, en el cas de triomfar el proletariat en occident, la lluita per
la dictadura socialista. Stalin, amb I’ajuda de Molotov i d’altres diversos, defensa la
nova concepcié de Lenin: la dictadura del proletariat, amb el concurs dels camperols
més pobres, era I’Gnica cosa que podia assegurar la solucid de les tasques de la
revolucié democratica i al mateix temps obrir I’era de les transformacions socials. Stalin
tenia rad oposant-se a Volodarski, perd no sabé demostrar-ho. En canvi, en negar-se a
reconeixer que la contrarevolucié burgesa hagués guanyat una victoria decisiva,
Volodarski demostra tenir rad contra Lenin i Stalin. Aquell debat estava destinat a
reproduir-se al congrés del partit diversos dies després. La conferéncia fini aprovant una
proclama escrita per Stalin: A tots els treballadors!, que deia, entre d’altres coses: “...
Els corromputs mercenaris i covards calumniadors gosen acusar obertament els
dirigents del nostre partit de “traici6”[...]. Mai com ara han estat els noms dels nostres
dirigents tan volguts i tan familiars a la classe treballadora com en aquest moment, que
la imprudent xusma burgesa llenga contra ells fang!” A banda Lenin, les principals
victimes de la persecucio i de la calumnia eren Zindviev, Kamenev i qui a¢o escriu.
Aquests noms eren especialment cars a Stalin “quan la xusma burgesa” llengava fang
contra ells.

La Conferéncia de Petrograd fou com una especie d’assaig general per al
congrés del partit que es reuni el 27 de juliol. Llavors, quasi tots els soviets del districte
de Petrograd estaven en mans dels bolxevics. Als centres dels sindicats, el mateix que
en el comites de fabriques i magatzems, la influéncia dels bolxevics havia arribat a
dominar. Els preparatius d’organitzacid del congrés estaven concentrats en mans de
Sverdlov. La preparacié politica derivava de Lenin, des del seu amagatall il-legal. En les
lletres al comiteé central i publicades en la premsa bolxevic, que de nou es comencava a
publicar, dilucidava la situacié sota diversos aspectes. Ell fou qui redacta les minutes de
les resolucions fonamentals per al congrés, pesant amb atencid tots els raonaments en
entrevistes efectuades clandestinament amb els diversos informadors.

El congrés es denomina d’“Unificaci6”, perqué s’hi havia de produir I’entrada
en el partit de I’organitzacio interdistrictes de Petrograd, a la que pertanyien loffe,
Uritski, Riazanov, Lunatxarski, Pokrovski, Manuilski, lurenev, Karakhan i I’autor, aixi
com d’altres revolucionaris que d’una manera o altra s’incorporaren a la historia de la
Revoluci6 Soviética. “Durant els anys de la guerra [diu una nota de peu de pagina a les
obres de Lenin], I’organitzacié interdistrictes estigué molt en contacte amb el comité
bolxevic de Sant Petersburg.” En I’época del congreés, I’organitzacié sumava uns quatre
mil obrers.
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En la premsa es publicaren informacions sobre el congres, que es reuni
semilegalment en dos diferents districtes obrers. Als cercles governamentals es parla de
dissoldre’l. Pero, en arribar als fets, Kerenski decidi que era millor deixar tranquil el
districte de Viborg. Quant al public en general, no coneixia als organitzadors del
congrés. Entre els bolxevics assistents al mateix, que després es feren famosos, es
compten Sverdlov, Bukharin, Stalin, Molotov, Vorotxilov, Ordxonikidze, lurenev,
Manuilski... La mesa presidencial estava formada per Sverdlov, Olmiski, Lomov,
lurenev i Stalin. Aixi i tot, amb les figures més destacades del bolxevisme absents,
figura Stalin en ultim lloc. EI congrés resolgué enviar salutacions a “Lenin, Trotski,
Zinoviev, Lunatxarski, Kamenev, Kollontai i tots els altres camarades detinguts o
perseguits”. Aquests foren elegits per a la presidencia d’honor. L’edici6 de 1938 només
registra I’eleccio de Lenin.

Sverdlov informa sobre la tasca d’organitzacié del comite central. Des de la
Conferéencia d’Abril, el partit havia augmentat de 80.000 a 240.000 membres, €s a dir,
s’havia triplicat. Aquest creixement sota els colps de juliol, era reconfortant. Sorprenent
per la seua insignificanca era la circulacié conjunta de la premsa bolxevic: només
320.000 exemplars per a un pais tan immens! Per0 I’exaltacid revolucionaria és
eléctrica: les idees bolxevics s’obriren pas en la consciéncia de milions.

Stalin repeti dos dels seus informes, sobre I’activitat politica del comiteé central i
sobre I’estat del pais. Referint-se a les eleccions municipals, en les que els bolxevics
assoliren al voltant del vint per cent dels vots a la capital, Stalin manifesta: “El comite
central [...] ha agrupat totes les seues forces per a lluitar, no sols contra els cadets, forca
de la contrarevolucid, sind també contra els menxevics i els socialistes-revolucionaris,
els quals de grau o per forca marxaven a la saga dels cadets.” Molta aigua havia passat
pel pont des dels dies de la Conferencia de Marg, quan Stalin havia considerat
menxevics i socialistes-revolucionaris com a part de “la democracia, revolucionaria” i
confiant en els cadets per a “consolidar” les conquestes de la revolucié.

Tanmateix la tradicio, les questions relatives a la guerra, al patriotisme
socialista, al col-lapse de la Il Internacional i als grups dins del socialisme mundial,
s’exclogueren de I’informe politic i es confiaren a Bukharin, ja que Stalin no sabia
moure’s en materia de politica internacional. Bukharin manifesta que la campanya per
la pau mitjancant “pressio” sobre el Govern Provisional i els altres governs de I’Entente
havia resultat infructuosa per complet, i que només la caiguda del Govern Provisional
podia comportar un mode rapid de liquidar democraticament la guerra. Després
d’intervenir Bukharin, Stalin féu un informe sobre les tasques del partit. Els debats
versaren conjuntament sobre ambdds informes, encara que aviat s’adverti que els dos
informadors no es trobaven d’acord.

“Alguns camarades han opinat [deia Stalin] que perque el capitalisme esta poc
desenvolupat al nostre pais és una utopia plantejar el problema de la revoluci6
socialista. Haurien tingut raé de no haver-hi hagut guerra, ni enfonsament, de no haver-
se enfonsat fins als fonaments mateixos I’economia nacional. Perd avui, aqueixes
questions d’intervencié en I’esfera economica es plantegen en tots els paisos com a
questié imperativa...” A més, “en cap banda tenien els treballadors organitzacions tan
vastes com els soviets [...] Tot aco exclou la possibilitat que les masses obreres
renuncien a intervenir en la vida economica. Aqui rau el fonament realista per a
plantejar la questio de la revolucio socialista a Russia.” {L’argument principal sorprén
per la seua palesa inepcia: si el feble desenvolupament del capitalisme fa utopic el
programa de la revolucié socialista, la destruccio, provocada per la guerra, de les forces
productives no pot apropar sing, per contra, allunyar encara més I’era del socialisme. De
fet, la tendencia a la transformacio de la revolucio democratica en revolucio socialista
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no rau pas en la destruccio de les forces productives per la guerra sino en I’estructura
social del capitalisme rus. Aquesta tendencia podia ésser descoberta (i ho fou) abans de
la guerra i independentment d’ella. La guerra féu, certament, el desenvolupament
revolucionari de les masses infinitament més rapid, perd no canvia de cap manera el
contingut social de la revolucio. Cal dir, per altra banda, que Stalin ha agafat el seu
argument d’algunes consideracions aillades i no desenrotllades de Lenin, I’objectiu de
les quals era fer acceptar als vells quadres la necessitat de rearmar el partit.}

Durant els debats, Bukharin tracta en part de defensar el vell esquema bolxevic:
en la primera revolucio, el proletariat rus marxa unit amb el camperol, en nom de la
democracia; en la segona revolucid, unit amb el proletariat d’Europa, en nom del
socialisme. “Quin és el sentit de la perspectiva de Bukharin? [replica Stalin]. Segons ell
estem treballant per una revolucié camperola durant la primera fase. Perd aixo [...] no
pot menys de coincidir amb la revolucié obrera. Es impossible que la classe obrera,
avantguarda de la revolucio, deixe de combatre, a més, per les seues propies
reivindicacions. Per aix0 considere I’esquema de Bukharin inconsistent.” Aco era
rigorosament cert. La revolucié camperola no podia guanyar sind col-locant el
proletariat en el poder. El proletariat no podia prendre’l sense iniciar la revolucid
socialista. Stalin empra contra Bukharin les mateixes reflexions que, exposades per
primera vegada en els comencaments de 1905, foren qualificades d’*“utopiques” fins a
abril de 1917. Pero als pocs anys, Stalin hauria d’oblidar tals arguments per ell
defensats en el VI Congrés; al seu lloc, juntament amb Bukharin, hauria de reviure la
formula de la “dictadura democratica”, que exerciria important paper en el programa de
la Komintern i tindria una influéncia fatal en el moviment revolucionari de Xina i
d’altres paisos.

{La principal tasca del congrés fou reemplacar la consigna del pas pacific del
poder al soviets per la de la preparacié de la insurreccié armada. Per a aix0 calia
comprendre primer que res el canvi que s’havia produit en la relacio de forces. La
direccié general d’aquest moviment era evident: del poble vers la burgesia. Pero era ben
dificil de fixar-ne la importancia: sols un nou conflicte armat entre les classes podia
mesurar la nova correlacio de les forces. Tal verificacié fou aportada a les acaballes
d’agost per la sublevacié del general Kornilov, que revela d’un sol colp que la burgesia
no tenia recolzament ni en el poble ni en I’exércit. El canvi produit en juliol tenia, en
consequéncia, un caracter superficial i episodic; perd no per aixo era menys real: des
d’aleshores era absurd parlar de transmissio pacifica del poder als soviets. Allo que
preocupava primer que res a Lenin, quan formulava la nova orientacio, era que el partit
fes front, com més resoludament possible millor, a la nova correlacié de les forces. En
cert sentit, recorria a una exageracio deliberada: subestimar la forca de I’enemic és més
perillés que sobreestimar-la. Pero I’apreciacio exagerada provoca una reaccié en el
congrés, com abans en la conferéncia de Petrograd, molt més doncs que Stalin dona a
les idees de Lenin una expressio simplificada.}

{“La situacié és clara [deia Stalin] ara ningu parla de doble poder. Si abans els
soviets representaven una forca real, ara no s6n més que organs d’agrupament de les
masses, pero sense cap poder.” Alguns delegats tingueren tota la rad en replicar que en
juliol la reaccié havia triomfat temporariament pero que la contrarevolucié no havia
vencut i que el doble poder no havia estat liquidat encara a favor de la burgesia. A
aquests arguments, Stalin respongué, al igual que en la conferéncia, amb una frase
axiomatica: “En temps de revolucio, la reaccié no existeix pas.” De fet, I’0rbita de tota
revolucio es composa de segments de corbes ascendents i descendents. La reaccio prové
de contracolps de I’enemic o de I’endarreriment de la mateixa massa, contracolps que
apropen el regim de les necessitats de la classe contrarevolucionaria perd que no
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canvien encara I’eix del poder. Ben diferent es la victoria de la contrarevolucio: és
inconcebible sense la transmissié del poder a mans d’una altra classe. En juliol no
s’havia produit encara una transmissio tan decisiva. Historiadors i comentadors
soviéetics encara continuen avui copiant i tornant a copiar de llibre en llibre les formules
de Stalin, sense pensar ni un moment en plantejar aquesta pregunta: si en juliol el poder
passa a mans de la burgesia, perquée aquesta hagué de recérrer en agost a la insurreccio?
Abans dels esdeveniments de juliol, hom anomenava doble poder al regim en que el
Govern Provisional no era més que un fantasma, mentre que la forca real es concentrava
en els soviets. Després dels esdeveniments de juliol, una part del poder real passa dels
soviets a la burgesia, perd Unicament una part: el doble poder no desaparegué. Es
precisament aixo que determina després el caracter de la insurrecci6 d’octubre.}

{"“Si els contrarevolucionaris assoliren mantenir-se un mes o dos [deia Stalin un
poc més avall] és Gnicament perque el principi de la coalicié no ha desaparegut. Pero
com que les forces de la revolucio es desenvolupen, es produiran explosions i arribara
un moment en qué els obrers s’aixecaran i s’agruparan al voltant d’ells les capes pobres
del camperolat, enarboraran la bandera de la revolucié obrera i obriran I’era de la
revolucié socialista en occident.” Senyalem-ho: la missid del proletariat rus és obrir
I’“era de la revolucié socialista en occident”. Aquesta sera la formula del partit en els
anys segients. En el fons, I’informe de Stalin fa una estimacié correcta de la situacio i
un pronostic correcte: son els de Lenin. No obstant aixo, és impossible no notar que en
I’informe de Stalin hi manca, com sempre, I’encadenament d’idees. L’orador afirma,
proclama, perd no prova res. Les seues estimacions estan fetes amb la vista no més
[luny del nas o manllevades de fet; no han passat pel laboratori del pensament analitic i
no s’ha establert entre elles aquest lligam organic que, per si mateix, engendra els
arguments, les analogies i les il-lustracions necessaries. La polemica de Stalin consisteix
en repetir idees ja expressades, a vegades sota la forma d’un aforisme que suposa provat
allo que, precisament, hauria d’ésser provat. Sovint els arguments estan guarnits amb
algunes grolleries, sobretot en la conclusio, quan no hi ha rad a témer la replica de
I’adversari.}

En una publicacié de 1938, relativa al VI Congrés, llegim: “Lenin, Stalin,
Sverdlov, Dzerzhinski i d’altres, foren elegits membres del comité central.” Només tres
difunts se citen al costat de Stalin. No obstant aix0, les actes del congrés ens informen
que s’hi elegiren 21 membres i 10 suplents per al comite central. Per la quasiil-legalitat
en que es trobava el partit, els noms de les persones elegides per vot secret, no es feren
coneixer al congrés, a excepcio dels quatre que obtingueren el nombre més gran de vots,
Lenin, 133 sobre 134; Zindviev, 132; Kamenev, 131. A més, foren elegits els segiients:
Noguin, Kollontai, Stalin, Sverdlov, Rikov, Bobnov, Artem, Uritski, Milutin, Berzin,
Dzerzhinski, Kerestinski, Muranov, Smilga, Sokolnikov i, Txaumian. Els nhoms s’han
ordenat segons el nombre de vots rebuts. Els de vuit suplents, a saber: Lomov, loffe,
Strassova, lakovieva, Dxaparidze, Kisselev, Preobrazenski i Skripink, s’han pogut
reconstituir definitivament.

El congrés fini les seues sessions el 3 d’agost. Al dia seguent sorti de la preso
Kamenev. Des d’aleshores, no sols parla regularment en institucions soviétiques, sind
que exerci una influencia inconfusible sobre la politica general del partit i sobre la
personalitat de Stalin. Encara que en divers grau ambdos s’havien adaptat a la nova
linia, no els era facil alliberar-se dels seus propis habits mentals. Sempre que podia,
Kamenev arrodonia les agudes arestes de la politica de Lenin. Stalin no hi feia
objeccions; senzillament es mantenia a cobert de possibles danys. Un conflicte obert
sorgi com a resultat de la Conferencia Socialista d’Estocolm, convocada a la iniciativa
dels socialdemocrates alemanys. Els patriotes conciliadors russos, inclinats a agafar-se a
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un clau ardent, veieren en aquella conferéncia una oportunitat excel-lent per a “lluitar
per la pau”. Pero Lenin, que havia estat acusat d’intel-ligéncia amb I’estat major
alemany, es declara resoludament oposat a tota participacio en tal empresa, patrocinada
sense possible dubte pel govern alemany. En la sessié del Comité Executiu Central del 6
d’agost, Kamenev es manifesta partidari d’intervenir en la conferéncia. Stalin ni tan sols
pensa en defensar la posicié del partit en el Proletarii [El Proletari] (que era llavors el
nom de Pravda); lluny d’aixo, retingué sense publicar un energic article de Lenin contra
Kamenev, que no aparegué sind deu dies mes tard, i només per insistents demandes del
seu autor, reforcades per la seua apel-lacio a altres membres del comite central. No
obstant aixo, fins i tot llavors, Stalin no es posa francament de part de Kamenev.

Immediatament després de I’alliberament de Kamenev, el ministre democratic
de justicia féu correr un rumor gque I’acusava de mantenir certes relacions amb la policia
secreta del tsar. Kamenev sol-licita una investigacié. EI comitée central encarrega Stalin
“discutir amb Gotz (un dels dirigents socialistes-revolucionaris) el cas de Kamenev”. Ja
altres vegades se li havien confiat gestions analogues: “discutir amb el menxevic
Bogdanov el cas dels mariners de Cronstandt”, “discutir” amb el menxevic Anissimov
I’assumpte de les garanties per a Lenin. Com que romania darrere de I’escenari, Stalin
estava millor situat que altres per a qualsevol classe de missions escabroses. A més, el
comité central sempre estava segur que discutint amb adversaris, Stalin no es deixaria
enganyar per ningu.

“El xiulit de reptil de la contrarevolucid [escrivia Stalin el 13 d’agost, referint-se
a la calumnia contra Kamenev] es fa escoltar una altra vegada. Des del seu raco,
I’odiosa serp de la reaccio projecta de nou el seu veri. | després de mossegar, tornara a
recollir-se en el seu tenebros cau...”, i aixi, successivament, en I’estil dels “camaleons”
de Thilisi. Pero I’article és interessant, no sols pel seu estil. “L’infame engany, la
bacanal de mentides i calumnies, el frau i la falsificacié de baixa estofa [continuava
I’autor] assoleixen proporcions fins ara desconegudes en la historia [...] Al principi
tractaren de tacar les provades figures revolucionaries amb el dictat d’espies alemanys,
i, vist el seu fracas, pretenen convertir-los ara en espies tsaristes. Aixi intenten
estigmatitzar als qui porten dedicant tota la seua vida conscient a la causa de la lluita
revolucionaria contra el régim tsarista [...] com a lacais del tsarisme [...] La intenci6
politica de tot aixo és evident: els caps de la contrarevoluci6 estan decidits a tota costa a
incapacitar Kamenev i a extirpar-lo en la seua qualitat d’un dels liders reconeguts del
proletariat revolucionari.” Es una llastima que aquest article no figurés en el material del
fiscal Vitxinski durant la causa contra Kamenev en 1936.

{EI 30 d’agost, Stalin publica, sense cap advertiment per part de la redaccid, una
article de Zinoviev no signat i titulat: “Allo que no cal fer”, palesament dirigit contra la
preparacio de la insurreccid. “Cal mirar la veritat de cara: en Petrograd existeixen avui
moltes condiciones que afavoririen I’aparicié d’una insurreccié de la mena de la
Comuna de Paris de 1871.” Sense anomenar Zinoviev, Lenin escrigué el 3 de setembre:
“L’al-lusié a la Comuna és molt superficial i fins i tot estupida [...] La Comuna no podia
oferir d’un sol colp al poble allo que els bolxevics li poden oferir si prenen el poder, a
saber: la terra per als camperols, propostes immediates de pau.” El colp contra Zinoveiv
tocava també, per extensio, el redactor del diari. Pero Stalin calla. Estava prest a sostenir
anonimament un atac provenint de la dreta contra Lenin. Pero bé que es guardava
d’intervenir ell mateix. Al primer signe de perill, es posava a resguard.}

{No hi ha practicament res a dir de I’activitat periodistica del mateix Stalin
durant aquest periode. Era redactor en cap de I’0rgan central, no per ésser escriptor dotat
sind perque no era orador i era, en general, incapa¢ d’intervenir en I’arena publica. No
escrigué ni un sol article que cridés I’atencio sobre ell; no presenta un sol problema nou
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a discussio; no posa en marxa cap consigna. Comentava els esdeveniments en un
Ilenguatge impersonal en el marc de les concepcions establides pel partit. Era més un
funcionari responsable del partit en les oficines del diari que no un publicista
revolucionari.}

La reanimacié del moviment de masses i la tornada a I’activitat dels membres
del comité central que n’havien estat temporalment allunyats, naturalment desallotja
Stalin de la posicio de prominencia en qué havia romas durant el congreés de juliol. Des
d’aleshores, les seues activitats es desenvoluparen en la foscor, desconegut de les
masses, inadvertit per I’enemic. En 1924, la comissio d’historia del partit publica una
copiosa cronica de la revolucié en diversos volums. Les 422 pagines del 1V volum, que
tracten d’agost a setembre, registren tots els successos, idees, disputes, resolucions,
discursos, articles, etc., que en algun sentit mereixen atencid. Sverdlov, llavors
practicament desconegut, apareix citat tres vegades en aqueix volum; Kamenev, 46
vegades; jo, que estigui tot el mes d’agost i els primers dies de setembre pres, 31
vegades; Lenin, que estava ocult, 16 vegades; Zinoviev, que comparti la sort de Lenin, 6
vegades; Stalin no s’hi esmenta ni una sola vegada. EI seu nom no s’inclou ni tan sols
en I’index de 500, aproximadament, que en porta el llibre. Amb d’altres paraules, en el
transcurs d’aquells dos mesos, la premsa no s’ocupa de res que ell fes, ni d’un sol
discurs que pronunciés, i ni un sol dels participants més o menys destacats en els
esdeveniments d’aquells dies I’anomena ni tan sols una vegada.

Afortunadament, és possible seguir el paper de Stalin en la vida del partit, 0 més
exactament de la seua plana major, examinant mes 0 menys detingudament les actes del
comité central relatives a set mesos (agost de 1917 a febrer de 1918), perqué s’han
servat, encara gque certament incompletes. Durant I’abséncia dels dirigents politics,
Milutin, Smilga, Glebov, figures d’escassa influéncia, perd més aptes per a presentar-se
en public que Stalin, actuaven com a delegats en conferéncies i congressos. EI nom de
Stalin rares vegades sona en decisions del partit. Uritski, Sokolnikov i Stalin foren
delegats per a organitzar un comité d’eleccions a I’Assemblea Constituent. Els mateixos
tres reberen encarrec de redactar la “resolucio de la Conferéncia d’Estocolm”. Stalin fou
delegat per a negociar amb una impremta sobre la reaparicié de I’organ central. També
figura en un altre comité per a redactar una resolucid, etc. Després del Congrés de
Juliol, s’aprova una mocié de Stalin per a organitzar el treball del comité central amb
subjeccio al principi d’“estricta assignacio de funcions”. No obstant aixo, tal mocio fou
més facil d’aprovar que de portar a la practica: la marxa dels esdeveniments féu que
continuaren confoses les funcions i regirades les decisions. El 2 de setembre el comite
central designa consells de redaccio per al setmanari i el diari, i en ambdos figurava
Stalin. ElI 6 de setembre (després de sortir jo de la presd), Stalin i Riazanov foren
substituits en el consell de redaccio del periodic tedric per Kamenev i per mi. Pero
aquella decisié no passa tampoc de les actes. En realitat, ambdues publicacions no
editaren més que un namero cadascuna, i el consell de redacci6 efectiu fou distint per
complet del designat.

El 5 d’octubre, el comité central nomena un comité per a redactar un eshos de
programa del partit amb destinacié a la convencié immediata. Componiem aquell
comite, Lenin, Bukharin, jo, Kamenev, Sokolnikov i Kollontai. Stalin no hi fou inclos,
no perqué hi hagués oposicié a la seua candidatura, siné simplement perque a ningud se
li ocorria el seu nom quan es tractava de redactar un document teoric del partit de gran
importancia. Pero el comite de programes no es reuni ni una sola vegada. Hi havia
tasques molt distintes a I’ordre del dia. El partit vencé en la insurreccio i arriba al poder
sense un programa definit. Fins i tot en les questions purament de partit, els
esdeveniments no trobaren sempre gent a I’altura de la perspicacia i dels plans de la
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jerarquia del partit. EI comité central designava consells de redaccio, comites, grups de
tres, de cinc, de set, que, abans de poder reunir-se, quedaven desbaratats per nous
successos, i cadascu s’oblidava d’allo que hom havia resolt el dia anterior. A més, per
raons de conspiracio, les actes es mantenien ben amagades, i ningu les consultava.

Quelcom estranyes eren les absencies de Stalin, relativament freqlients. Falta sis
vegades en vint-i-quatre sessions del comité central, durant agost, setembre i la primera
setmana d’octubre. La llista de participants en altres sessions, no apareix. Aquesta falta
de puntualitat, és més inexcusable en Stalin puix que no intervingué en la tasca del
soviet i del seu Comite Executiu Central, ni parla mai en reunions puabliques.
Evidentment, aleshores ell no donava a la seua propia participacid en les sessions del
comité central la importancia que avui se li atribueix. En diversos casos, la seua
absencia s’explica, sens dubte, per susceptibilitat i irritaci: sempre que no pot imposar
el seu criteri se sent inclinat a passar I’enrabiada amagat i pensant en la revenja. Es
d’interés I’ordre en qué es ressenya en les actes I’assisténcia dels membres del comite
central: 13 de setembre: Trotski, Kamenev, Stalin, Sverdlov i d’altres; 15 de setembre:
Trotski, Kamenev, Rikov, Noguin, Stalin, Sverdlov i d’altres; 20 de setembre: Trotski,
Uritski, Bubnov, Bukharin i d’altres (Stalin i Kamenev, absents); 21 de setembre:
Trotski, Kamenev, Stalin, Sokolnikov i d’altres; 23 de setembre: Trotski, Kamenev,
Zinoviev, etc. (Stalin, absent). L’ordre dels noms no estava regulat, naturalment, de
vegades, s’alterava. Perd no és casual, especialment quan es considera que en el periode
anterior el nom de Stalin, figurava a vegades en primer terme. Clar és que aquestes son
questions trivials. Pero res de més importancia pot trobar-se amb relaci6 a Stalin; a més,
aquestes menudeses reflecteixen imparcialment la vida diaria del partit i el lloc que hi
ocupava Stalin.

Com major camp comprenia el moviment, més petita era la posicié de Stalin
dins d’ell, i més dificil que destaqués entre els membres habituals del comité central. A
I’octubre, el mes decisiu de I’any decisiu, Stalin sobresorti encara menys que mai. En
estar el comite central truncat, I’Gnica base substancial de Stalin, estigué exempt de
confianga en si mateix durant aqueixos mesos. Les seues decisions quedaven amb massa
freqiiéncia anul-lades per la iniciativa de fora. L’aparell del partit no es veié mai
fermament fonamentat en el remoli revolucionari. Com més amplia i profunda era la
influéncia de les consignes bolxevics, més dificil era per als homes del comité captar el
moviment. A mesura que els soviets anaven caient sota la influéncia del partit, I’aparell
anava quedant-se més mancat de lloc. Aqueixa és una de les paradoxes de la revolucié.

Transferint a 1917 situacions que cristal-litzaren molt després, quan les aiglies de
la marea havien refluit al seu Ilit, molts historiadors, fins i tot dels més conscienciosos,
s’expressen com si el comite central hagués encarrilat directament la politica del soviet
de Petrograd, que es féu bolxevic a principis de setembre. En realitat, no succei aixi. Les
actes mostren de manera indiscutible que a excepci6 d’algunes sessions plenaries, en les
que Lenin, Zinoviev i jo participarem, el comité central no intervingué politicament. No
assumi la iniciativa en cap assumpte d’importancia. Moltes decisions del comite central
d’aquella data quedaren surant en I’aire a causa d’haver xocat amb les decisions del
soviet. Les resolucions més importants d’aquest es transformaven en accié abans que el
comité central tingués temps d’estudiar-les Només després de conquerit el poder,
acabada la guerra civil i establert un régim estable, podria el comité central comencar a
concentrar la direccié de I’activitat sovietica en les seues mans. Llavors li arribaria el
torn a Stalin.

El 8 d’agost, el comité central engega una vigorosa campanya contra la
conferéncia del govern convocada per Kerenski a Moscou, i descaradament manegada
en profit de la burgesia. La conferencia s’inaugura el 12 d’agost sota la tensio de la vaga
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general que traduia la protesta dels treballadors de Moscou. En no ésser admesos en la
conferéncia, els bolxevics trobaren un mitja més eficag d’exhibir la seua forca. La
burgesia estava espantada i furiosa. Riga s’havia rendit als alemanys el 21, el
comandant en cap, Kornilov, inicia la seua marxa sobre Petrograd el 25, amb el proposit
d’instaurar una dictadura personal. Kerenski, que s’havia equivocat en els seus calculs
respecte a Kornilov, declara el comandant en cap “traidor a la patria”. Fins i tot en
aquell moment critic, el 27 d’agost, Stalin no comparegué en el Comite Executiu
Central del soviet. Sokolnikov s’hi presenta en nom dels bolxevics. Féu constar que els
bolxevics estaven disposats a tractar sobre les mesures militars procedents amb els
organs de la majoria del soviet. ElIs menxevics i els socialistes-revolucionaris acceptaren
I’oferta, donant les gracies i carrisquejant de dents, perqué els soldats i els treballadors
seguien ara els bolxevics. La rapida i incruenta liquidacié del moti de Kornilov restaura
per complet el poder que els soviets havien perdut parcialment al juliol. Els bolxevics
tornaren a exhibir la consigna de “Tot el poder als soviets”. En la premsa, Lenin
proposa un arranjament als conciliadors: que els soviets prenguen el poder i garanteixen
completa llibertat de propaganda, i els bolxevics es mantindran completament dins de la
legalitat soviética. Els conciliadors, bel-licosos, refusaren pactar amb els bolxevics, i
continuaren cercant els seus aliats en la dreta.

L altiva repulsa dels conciliadors només servi per a fortificar els bolxevics. Com
en 1905, la preponderancia que la primera onada revolucionaria aporta als menxevics
aviat es dissipa en I’atmosfera de I’alliconadora lluita de classes. Perd en oposici6 a la
tendéencia observada en la primera revolucio, el creixement del bolxevisme corresponia
ara mes bé a la pujada que a la declinacié del moviment de masses. EI mateix procés
essencial adoptava forma distinta als pobles: del partit socialista-revolucionari,
dominant entre els camperols, s’arranca una ala esquerra, que tracta de marxar al
compas dels bolxevics. Les guarnicions de les ciutats grans estaven gairebé per complet
de banda dels treballadors. “Realment, els bolxevics han treballat amb afany i sense
parar [testificava Sukhanov, menxevic esquerra]. Han estat entre les masses, a la vora
del torn, diariament, de continu... La massa vivia i respirava amb els bolxevics. Estava
en les mans del partit de Lenin i Trotski.” En les mans del partit, pero no en les mans de
I’aparell del partit.

El 31 d’agost, el soviet de Petrograd aprova, per primera vegada, una resolucio
politica dels bolxevics. Decidits a no cedir, els conciliadors determinaren provar de nou
la seua forca. Nou dies despreés la qlestié es dilucida en el soviet. L antiga presidencia i
la politica de coalicié obtingueren 414 vots enfront de 519 i 67 abstencions. Els
menxevics i els socialistes-revolucionaris recollien la collita de la seua politica de pactes
amb la burgesia. Els soviets donaren la benvinguda al nou govern de coalicié amb una
resolucio presentada pel nou president del soviet, Trotski. “El nou govern [...] entrara en
la historia de la revolucié com el govern de la guerra civil [...] El congrés panrus de
soviets organitzara un govern genuinament revolucionari.” Aquella era una declaracio
franca de guerra als conciliadors que havien rebutjat la nostra proposta de “transaccio”.
La conferencia anomenada democratica, convocada pel Comite Executiu Central del
soviet, ostensiblement per a contrarestar la conferéncia del govern, pero en realitat per a
sancionar la mateixa vella coalicié desacreditada, comenca en Petrograd el 14 de
setembre. Els conciliadors se’n sortien de fogd. Uns dies abans, Krupskaia fou
secretament a veure Lenin a Finlandia. En un vagé de ferrocarril ple de soldats, no es
parlava de coalicid, sind d’insurreccid. “Quan li conti a Ilitx aquesta conversa dels
soldats, es queda pensatiu; després, parlés hom del que parlés, aquella expressio
preocupada no s’esborra de la seua cara. Era evident que estava dient una cosa i pensant
en una altra ben distinta: en la insurreccié i en el mode de preparar-s’hi.”
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El dia en qué s’inaugura la conferéncia democratica (el més neci de tots els
pseudoparlaments de la democracia), Lenin escrigué al comité central del partit les
seues famoses lletres Els bolxevics hauriem de prendre el poder® i Marxisme i revolta®.

Aquesta vegada demanava que s’actués immediatament: sublevacié de
regiments i fabriques, detencié del govern i de la conferencia democratica, i presa del
poder.

Naturalment, el pla no podia portar-se a efecte aquell mateix dia; pero orienta el
pensament i I’activitat del comite central vers nous rumbs. Kamenev insisti en el fet que
es rebutgés categoricament la proposicio de Lenin... per desastrosa! Tement que
aquestes lletres pogueren circular pel partit igual que en el comité central, Kamenev
assoli reunir sis vots a favor que es destruiren tots els exemplars, excepte el destinat als
arxius. Stalin proposa “enviar les lletres a les més importants organitzacions i suggerir
que es discutiren”. EI comentari més modern posa en relleu que la finalitat de la
proposicid de Stalin era “organitzar la influéncia dels comites locals del partit sobre el
comiteé central i que el constrenyeren a realitzar les directives de Lenin”. D’haver estat
aco cert, Stalin s’hauria pronunciat des d’un principi a favor de les instruccions de
Lenin, oposant-se a la proposta de Kamenev. Pero allo estava lluny del seu pensament.
La majoria dels homes de comité en provincies eren més dretans que el comite central.
Enviar-los les lletres de Lenin sense I’aval del comité central era tant com expressar la
disconformitat d’aquest amb ella. La proposicié de Stalin es féu per tal de guanyar
temps, i, en cas de conflicte, assegurar-se la possibilitat d’al-legar que els comités locals
estaven indecisos. EI comite central queda paralitzat a causa de les vacil-lacions. S’hi
decidi diferir I’assumpte de les lletres de Lenin per a la seguent sessid. Lenin estava
esperant la resposta amb febril impaciéncia. Perd Stalin ni tan sols es presenta en la
seglient sessio, que no se celebra fins a cinc dies després, i I’assumpte de les lletres
tampoc figurava en I’ordre del dia. Com més calor hi ha a I’atmosfera, més freds son els
manejos de Stalin.

La conferéncia democratica resolgué organitzar, d’acord amb la burgesia, una
espécie d’institucio representativa, a la que Kerenski prometé assignar funcions
consultives. Quina hauria d’ésser I’actitud dels bolxevics envers aquest consell de la
republica o parlament previ? Aquesta fou immediatament la questio critica de tactica
entre els bolxevics. Hi participarien, o en farien cas omis la seua marxa cap a la
insurreccié? Com a informador del comité central en la futura fraccié del partit dins de
la conferéncia democratica, proposi la idea d’un boicot. EI comité central, que es dividi
en dues meitats sobre aquest punt discutible (nou a favor del boicot i vuit en contra),
transferi la giiestio a la fraccid per a que ella decidis. A fi d’explicar els punts de vista
contradictoris “es proposaren dos informes: el de Trotski i el de Rikov”. En realitat
[insistia Stalin en 1925], hi hagué quatre informadors: dos a favor del boicot al
parlament previ (Trotski i Stalin), i dos partidaris de la participacié (Kamenev i
Noguin).” Aco és gairebé cert: quan la fraccio decidi acabar els debats, es convingué
permetre que per cada bandol parlés, a més, un altre representant: Stalin pels
boicotejadors, i Kamenev (perdo no Noguin) pels partidaris de participar. Rikov i
Kamenev obtingueren 77 vots; Stalin i jo, 50. La derrota de la tactica del boicot es
degué als de provincies, la separacio dels quals dels menxevics era recent en molts
punts del pais.

En I’aspecte superficial pot semblar que les discrepancies no tenien gran relleu.
Pero certament es tractava de si el partit estava en condicions de servir d’oposicid en
una republica burgesa o d’atribuir-se la tasca de prendre el poder. Stalin recordava

® Veure: http://www.marxists.org/catala/lenin/1917/09/poderbolx.htm [NdT]
10 v/eure: http://www.marxists.org/catala/lenin/1917/09/marxrevo.htm [NdT]
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després la seua intervencio com a informador per considerar d’importancia I’episodi
dins de la historiografia oficial. L’obsequids editor hi afegia de la seua collita que jo
m’havia pronunciat per una “posicio intermedia”. En edicions successives s’ha suprimit
el nom de Trotski per complet. La nova Historia proclama: “Stalin s’al¢a resoludament
contra la participacid al preeparlament.” Pero, a més del testimoni de les actes, esta el de
Lenin. “Hem de boicotejar el preparlament [escrivia el 23 de setembre]. Cal anar [...] a
les masses. Hem de donar-les una consigna clara i justa: derrocar la colla bonapartista
de Kerenski i al seu pretés preparlament.” | en una nota al peu: “Trotski estava a favor
del boicot. Bravo, camarada Trotski!” Pero, naturalment, el Kremlin ha prescrit
I’eliminacié de tots aqueixos pecats en la nova edicié de les obres de Lenin.

El 7 d’octubre, la fraccid bolxevic es retira amb ostentacio del preparlament.
“Apel-lem al poble. Tot el poder als soviets!” Allo significava predicar la insurrecci6. El
mateix dia, en la sessido del comite central, es decreta organitzar una oficina
d’informacié sobre el mode de combatre la contrarevoluci6. Adquest nom,
deliberadament vague, cobria una tasca concreta: reconéixer i preparar la insurreccio.
Sverdlov, Bubnov i jo férem encarregats d’organitzar aqueixa oficina. Pel laconisme de
les ressenyes i I’absencia d’altres documents, I’autor es veu obligat a fiar-se de la seua
memoria. Stalin refusa participar-hi, recomanant al seu lloc a Bubnov, persona
d’escassa autoritat. La seua actitud era de reserva, quan no d’escepticisme, respecte a la
idea en si mateixa. Ell era partidari d’una insurreccio; pero no creia que els treballadors
i els soldats estigueren ja en condicions d’actuar. Vivia aillat no sols de les masses, sind
també de la seua representacié dins del soviet, i s’acontentava amb les impressions
reflectides per I’aparell del partit. Pel que es refereix a les masses, les experiéncies de
juliol no havien passat sense deixar empremta. La pressié cega havia desaparegut per a
deixar lloc a la precauci6. En canvi, la confianca en els bolxevics apareixia ja matisada
de recels: seran capacos de fer allo que han promes? Els agitadors bolxevics es
queixaven a vegades d’una certa fredor per part de les masses envers ells. | és que les
masses s’anaven cansant d’esperar, de tanta indecisié i de meres paraules. Pero en
I’aparell aquell cansament es qualificava ben sovint de “falta d’anims de lluita”. D’aci
I’ombra d’escepticisme que s’advertia en molts homes del comité. A més, fins i tot els
més coratjosos senten quelcom de fred a la boca de I’estbmac en vigilies d’una
insurreccid. No sempre es reconeix aixi, pero es la veritat. El mateix Stalin es trobava en
un estat d’anim quelcom equivoc. No se li oblidava abril, amb el seu terrible fracas de
ciéncia “practica”. En compensacio, Stalin confiava en I’aparell molt més que en les
masses. En totes les ocasions de més importancia, s’assegurava votant junt a Lenin.
Perd no mostrava cap iniciativa a favor dels acords aprovats, s’abstenia d’emprendre
cap accié decisiva, preparava les seues linies de retirada, influia sobre altres com a
amortidor, i al final malgasta la Revolucié d’Octubre per trobar-se desviat sobre una
tangent.

Cert és que res sorti de I’oficina per a combatre la contrarevolucid, pero no fou
culpa de les masses. El dia 9, Smolni entra de nou seriosament en conflicte amb el
govern, que havia decretat el transport de les tropes revolucionaries de la capital al
front. La guarnicié s’agrupa mes de prop entorn del seu protector, el soviet. De sobte,
els preparatius de la insurreccié adquiriren una base concreta. Qui anteriorment fou
iniciador de I’oficina, trasllada tota la seua atencid a crear un estat major en el mateix
soviet. El primer pas es féu aquell mateix dia 9 d’octubre. “Per a contrarestar els intents
de I’estat major general de conduir les tropes fora de Petrograd”, el Comite Executiu
decidi crear el Comité Militar Revoluionari. Aixi, per la logica dels fets, sense cap
discussio en el comité central, quasi inesperadament, comenca la insurreccio al recinte
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del soviet, i s’inicia la recluta de I’estat major d’aquest, molt més efica¢ que I’oficina
del 7 d’octubre.

La sessio immediata del comite central, amb participacio de Lenin disfressat
davall una perruca, se celebra el 10 d’octubre, i assoli ressonancia historica. El punt
central de la discussio fou la mocio de Lenin, el qual proposa la insurreccié armada com
a tasca practica urgent. La dificultat, fins i tot per al més convencut partidari de la
insurreccio, era la questio de temps. Ja als dies de la Conferéncia Democratica, el
conciliador Comite Executiu Central, sota la pressié dels bolxevics, havia assenyalat el
20 d’octubre com a data per al congrés. Almenys en Petrograd, la insurreccio havia de
produir-se abans del dia 20; d’una altra manera, el congrés no estaria en condicions
d’empunyar les regnes del poder, i corria el risc d’ésser dispersat. Es resolgué en la
reunid del comite central, sense traslladar-ho al paper, comencar la insurreccio en
Petrograd cap al 15. Quedaven, doncs, uns cinc dies per a preparar-la. Tothom
s’adonava que aco no bastava. Pero el partit estava presoner de la data que ell mateix
havia imposat als conciliadors en una altra ocasid. El meu avis que el Comité Executiu
havia decidit organitzar un estat major propi causa gran impressié perqué era mes bé
assumpte de pla que no de realitat. L’atencié de tots estava concentrada en les
polemiques amb Zinoviev i Kameneyv, els quals es pronunciaven decididament contra la
insurreccid. Segons sembla, Stalin no parla una sola paraula en aquella ocasid, o es
limita a una lleugera observacid; el fet €s que en les actes res es registra del que digués.
La mocid s’aprova per deu vots contra dos. Pero tots es quedaren un poc recelosos
quant a la data.

Cap al final d’aquella sessio, que dura fins ben passades les dotze de la nit, per
iniciativa més bé casual de Dzerzinski, es convingué en “organitzar per a I’orientacio
politica de la insurrecci6 un bur6é constituit per Lenin, Zinoviev, Trotski, Stalin,
Sokolkov i Bubnov”. Pero aquesta important decisio, no obstant aix0, no mena a res:
Lenin i Zinoviev continuaren amagats, i Zinoviev i Kamenev es mostraren
irreconciliablement oposats a la decisio del 10 d’octubre. “El bur6 per a I’orientacid
politica de la insurrecci6”, no es reuni una sola vegada. Només ha quedat el seu nom
consignat amb tinta al peu de I’acta inconnexa recollida al llapis. Sota la denominacio
abreujada “dels set”, aquest bur6 fantasma ha entrat en la ciencia oficial de la historia.

La tasca d’organitzar el Comité Militar Revolucionari del soviet avancava
rapidament. Com és natural, la pesant maquinaria de la democracia del soviet impedia
qualsevol impuls decisiu. I, no obstant aixo, quedava poc de temps fins al congrés. No
sense motiu temia Lenin un retard. Per peticié seua es convoca una altra reunié del
comite central per al 16 d’octubre, en presencia dels més importants organitzadors de
Petrograd. Zinoviev i Kamenev persistiren en la seua oposicié. Exteriorment, la seua
posicio s’havia fet més solida que mai: al cap de sis dies la insurreccio encara no havia
comengat. Zinoviev sol-licita que la decisié s’ajornés fins que es reunis el congrés dels
soviets, a fi de “conferenciar” amb els delegats que acudiren de les provincies: en el
fons del seu cor confiava en el seu suport. Les passions es desencadenaren durant el
debat. Stalin intervingué per primera vegada en aquesta discussid. “L’oportunitat ha de
decidir el dia de la insurrecci6 [digué]. Només aqueix és el sentit de I’acord [...] El que
Kamenev i Zinoviev proposen condueix objectivament a I’oportunitat perque
s’organitze la contrarevolucid; si continuem retirant-nos sense parar, perdrem la
revolucio. Per que no fixar nosaltres el dia i les circumstancies, per a no donar lloc a que
la contrarevoluci6 s’organitze?” Estava defensant el dret abstracte del partit a escollir el
seu moment per al colp, quan el problema raia en fixar una data definida. Si el congrés
bolxevic dels soviets s’hagués mostrat incapa¢ de prendre les regnes del govern a
I’instant, hauria compromes senzillament la consigna de “Tot el poder per als soviets”,
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convertint-la en una frase buida. Zinoviev insisti: “Hem de confessar-nos francament
gue no intentarem una insurreccié en aquests propers cinc dies.” Kamenev tendia al
mateix. Stalin no s’oposa concretament a aquesta posicio; abans bé I’esquiva amb les
sorprenents paraules que segueixen: “El soviet de Petrograd ha escollit ja el cami de la
insurreccio en negar-se a sancionar el trasllat de les tropes.” No feia més que reiterar la
formula, aliena en absolut a la seua propia intervencio abstracta, defensada feia poc pels
dirigents del Comite Militar Revolucionari. Pero, qué significava aixo d’“estar ja en el
cami de la insurrecci6”? Era qlesti6 de dies o de setmanes? Stalin s’abstingué
cautelosament d’especificar-ho. No estava dins de si molt segur de la situacio.

{En el curs dels debats, el president del comité de Petrograd, Daletski, futur cap
de I’agéncia telegrafica sovietica, desaparegut més tard en una de les purgues, féu el
seguent argument contra el pas immediat a I’ofensiva: “No tenim ni fins i tot centre.
Marxem semiconscientment vers la derrota.” Daletski no coneixia, sembla, encara la
formacio del “centre” sovietic o no li donava molta importancia. En qualsevol cas,
aquesta consideracio servi d’impuls a una nova improvisacié. Després de retirar-se a un
rac6 amb d’altres membres del comité central, Lenin escrigué, amb el paper sobre els
seus genolls, la segiient resolucié: “El comité central organitza un centre militar
revolucionari composat per Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritski i Dzerzinski. Aquest
centre sera incorporat al comite revolucionari del soviet.” Certament fou Sverdlov que
recorda el Comité Militar Revolucionari. Pero ningl coneixia encara amb justesa el nom
de I’estat major soviétic. Trotski estava en aquells moments en la sessio del soviet on el
Comite Militar Revolucionari s’encarrila definitivament.}

L acord del 10 d’octubre fou referendat per una majoria de vint vots contra dos i
tres abstencions. No obstant aixo, ningu havia respost a la qlestié crucial de si la decisio
de comencar la insurreccié en Petrograd abans del 20 d’octubre continuava essent
valida. Era dificil trobar aqueixa resposta. Politicament, I’acord per a que comencés
abans del congrés era completament just; perd quedava massa poc de temps per a fer-ho
aixi. La reunié del 16 d’octubre no encerta tampoc a conciliar aquella contradiccid. Pero
en aquest punt els conciliadors aportaren la solucid: el mateix dia seguent, acordaren,
per raons que ells sabrien, demorar la data del congres, que no els era gens grat, fins al
25 d’octubre. Els bolxevics reberen aquest inesperat ajornament amb una protesta
expressa, pero amb tacita satisfaccié. Cinc dies suplementaris resolien per complet les
dificultats del Comite Militar Revolucionari.

Les actes del comité central i els nUmeros de Pravda corresponents a les ultimes
setmanes que precediren la insurreccid6 marquen la carrera politica de Stalin sobre el
fons d’aquesta amb suficient relleu. Aixi com abans de la guerra s’havia posat de part de
Lenin, cercant al mateix temps suport en els conciliadors contra I’emigrat “que
s’enfilava per la paret”, aquesta vegada forma amb la majoria oficial del comite central,
recolzant simultaniament I’oposicié dretana. Com sempre, procedia amb cautela; no
obstant aix0, I’amplitud dels esdeveniments i I’agudesa dels conflictes el forcaren de
vegades a aventurar-se més lluny del que hauria desitjat.

El 11 d’octubre, Zinoviev i Kamenev publicaren en el periodic de Maxim Gorki
una lletra contra la insurreccio. En I’acte, la situacio entre els dirigents del partit es féu
summament violenta. Lenin renegava indignat en el seu amagatall. Per a quedar en
llibertat d’exposar el seu parer envers la insurreccid, Kamenev dimiti del seu carrec en
el comite central. Es discuti I’assumpte en la sessié del 20 d’octubre. Sverdlov féu
conéixer la lletra de Lenin que titllava Zinoviev i Kamenev d’esquirols i demanava la
seua expulsio del partit. La crisi es complica inesperadament pel fet de publicar Pravda
aquell mateix dia una declaracié del consell de redaccié en defensa de Zinoviev i
Kamenev: “L’aspror de to de I’article del camarada Lenin no altera el fet que, en
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I’essencial, continuem compartint la seua opinid.” L’0rgan central jutjava oportd
censurar “I’aspror” de la protesta de Lenin abans que la publica actitud del partit en pro
de la insurreccio, i, a més a mes, expressava la seua solidaritat amb Zinoviev i Kamenev
en punts “fonamentals”. Com si en aquell moment hi hagués quelcom de més
fonamental que la questié de I’aixecament! Els membres del comite central es fregaven
els ulls amb estranyesa.

L’Unic associat de Stalin en la redaccid era Sokolnikov, el futur diplomatic dels
soviets i més tard victima de les “purgues”. No obstant aix0, Sokolnikov declara que ell
res tenia a veure amb aquell reprotxe a Lenin; i que el considerava erroni. Aixi, doncs,
Stalin sol (davant del comiteé central i del seu col-lega de redaccid) defensa Kamenev i
Zinoviev quatre dies justos abans de la insurreccio. El comité central contingué la seua
indignacio per tal de no fer major la crisi.

Continuant els seus manejos entre els protagonistes i els adversaris de la
insurreccio, Stalin es manifesta oposat a admetre la dimissio de Kamenev, al-legant-hi
que “tota la nostra situacié és contradictoria”. Per cinc vots contra el de Stalin i altres
dos, s’accepta la dimissio de Kamenev. | per sis, també contra Stalin, s’aprova una
resolucid prohibint Kamenev i Zinoviev entaular combat contra el comite central. En les
actes s’hi llegeix: “Stalin declara que deixava el consell de redacci6.” Si és el cas, allo
significava abandonar I’Gnic lloc que era capag d’exercir sota les circumstancies del
moment revolucionari. Pero el comité central es nega a acceptar la retirada de Stalin,
tallant aixi el pas a una nova esquerda.

La conducta de Stalin podria semblar inexplicable a la llum de la llegenda que
s’ha creat al seu voltant; perd, en realitat, esta perfectament d’acord amb la seua
contextura interna. La desconfianca en les masses i la seua recelosa cautela el forcen, en
moments de decisions historiques, a sumir-se en les tenebres, esperant la seua hora, i, si
és possible, assegurar-se anant i tornant. La seua defensa de Zinoviev i Kamenev no
obeia certament a consideracions sentimentals. A I’abril, Stalin havia canviat de posicio
oficial, perd no d’estructura mental. Encara que vota amb Lenin, per les seues idees
estava molt més prop de Kamenev. A més, el descontentament amb el seu propi paper
I’inclinava naturalment a unir-se amb altres descontents, tanmateix que en politica no
estigués per complet d’acord amb ells.

Durant tota I’dltima setmana anterior a la insurreccid, Stalin estigué maniobrant
entre Lenin, Sverdlov i jo, d’una banda, i Kamenev i Zinoviev, per una altra. En la
sessid del comité central del 21 d’octubre, restabli I’equilibri recent proposant designar
Lenin per a preparar les tesis destinades al proper congrés dels soviets, i a mi per a fer
I’informe politic. Ambdues mocions s’aprovaren per unanimitat. ¢Si llavors hi hagués
hagut la menor desavinenca entre I’autor i el comite central (falsedat ideada alguns anys
després), m’hauria confiat aquest comite, per iniciativa de Stalin, I’informe més
important en el moment més critic? En haver guanyat aixi I’esquerra, Stalin torna a
enfonsar-se en les ombres i a esperar el seu moment.

El biograf, no importa si de bon grat o no, res ha de dir respecte a la participacio
de Stalin en la Revolucid d’Octubre. En cap banda troba el seu nom: ni en els
documents ni en les nombroses memories publicades. A fi d’omplir d’alguna manera
aquesta llacuna tan patent, I’historiograf oficial el fa participar en la insurreccio
relacionant aquesta amb un cert misterios “centre” del partit que, segons sembla, havia
organitzat ell mateix. Pero ningu ens diu una paraula sobre I’activitat d’aqueix “centre”,
el lloc i la data de les seues reunions, els mitjans que utilitza per a canalitzar la
insurreccid. | no és res estrany: mai existi semblant “centre”. Pero el relat d’aquesta
llegenda és digne d’ésser anotat.
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En la XVI Conferencia del comité central amb alguns dels principals
organitzadors del partit en Petrograd, celebrada a I’octubre, es decidi organitzar “un
centre revolucionari militar” de cinc membres del comité central. “Aquest centre [diu la
resolucid, escrita molt de pressa per Lenin en un raco del vestibul] formara al seu dia
part del Comite Revolucionari del Soviet.” Aixi, en el sentit real d’allo que s’havia
acordat, “el centre” no es creava per a dirigir separadament la insurreccio, sin6 per a
completar la plana major del soviet. No obstant aixo, com moltes altres improvisacions
d’aquells dies febrils, aquesta idea estava destinada a no realitzar-se mai. Durant les
hores en que, absent jo, el comite central organitzava un nou “centre” en un full de
paper, el soviet de Petrograd, sota la meua presidéncia, crea definitivament el Comite
Militar Revolucionari, que des del seu mateix naixement es féu carrec de tots els
preparatius per a la insurreccio. Sverdlov, el nom del qual figurava en primer lloc (i no
el de Stalin, com falsament es fa constar en recents publicacions sovietiques) en la llista
de membres del “centre”, treballa abans i després de la resolucidé de 16 d’octubre en
estret contacte amb el president del Comité Militar Revolucionari. Altres tres membres
del “centre”, Uritski, Dzerzinski i Bubnov, foren designats per a treballar amb el Comite
Militar Revolucionari, cadascu per separat, el 24 d’octubre, com si I’acord del 16 no
s’hagués aprovat. Quant a Stalin, d’acord amb la seua linia de conducta politica durant
aquell periode, es mantingué obstinadament a distancia del Comite Executiu del Soviet
de Petrograd i del Comite Militar Revolucionari, i no féu acte de preséncia en cap de les
seues sessions. Totes aquestes circumstancies es confirmen facilment sobre la base de
les actes oficialment publicades.

En la sessié del comité central de 20 d’octubre, el “centre” creat quatre dies
abans havia de presentar un informe de la seua tasca o enumerar almenys allo que
hagués comencat a fer; només quedaven cinc dies fins al Congrés dels Soviets, i se
suposava que la insurreccio s’anticipés a la inauguracié del congrés. Stalin estava massa
ocupat per a aix0. En defensa de Zinoviev i Kamenev dimiti del seu lloc en la direccio
de Pravda en aquella mateixa sessio. Pero cap dels altres membres del “centre” que
assistien a la sessi6 (Sverdlov, Dzerzinski, Uritski) no es molestaren en dir gens ni mica
sobre aix0. L’acta de la sessié de 16 d’octubre s’havia retirat evidentment per precaucid,
a fi d’ocultar tot rastre de la participacio “il-legal” de Lenin en ella, i durant els quatre
dramatics dies seguents el “centre” passa a I’oblit tant més facilment doncs que la
intensa activitat del Comite Militar Revolucionari descarta completament la necessitat
de qualsevol institucié auxiliar o suplementaria.

En la reunié segient, el 21 d’octubre, amb assistencia de Stalin, Sverdlov i
Dzerzinski, tampoc hi hagué informe a proposit del “centre”, ni el menor esment del
mateix. El comite central continuava funcionant com si no hi hagués hagut tal acord de
creacio del “centre”. De passada, diré que en aquesta ocasio es resolgué incorporar
altres deu bolxevics destacats, entre ells Stalin, al Comite Executiu del soviet de
Petrograd, per a incrementar la seua activitat. Pero també aquest fou un acord que no
passa del paper.

Els preparatius per a la insurreccié avancaven molt, pero per un llit totalment
distint. L’amo efectiu de la guarnici6 de la capital, o siga el Comite Militar
Revolucionari, cercava una excusa per a trencar obertament amb el govern. Aquest
pretext fou subministrat el 22 d’octubre per I’oficial que manava les tropes del districte,
en negar-se a qué els comissaris del comite inspeccionaren les dependéncies de la seua
plana major. Calia batre el ferro calent. El buré del Comité Militar Revolucionari, del
que formavem part Sverdlov i jo, decidi reconéixer la ruptura amb la plana major de la
guarnicid com un fet consumat i emprendre I’ofensiva. Stalin no estigué en aquesta
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conferéncia. Quan es tractava de cremar tots els ponts, no hi hagué qui al-ludis a
I’existéncia de I’anomenat “centre”.

La sessio del comiteé central, que efectivament inicia la insurreccio, se celebra en
Smolni, transformada ja en fortalesa, en el mati del 24 d’octubre. A penes comenca s’hi
aprova una mocié de Kamenev'!: “Cap membre del comité central podra absentar-se
avui de Smolni sense especial permis.” En I’ordre del dia figurava I’informe del Comite
Militar Revolucionari. Justament en comengar la insurreccio ningu esmenta I’anomenat
“centre”. L’acta diu aixi: “Trotski proposa que posen dos membres del comite central a
disposicio del Comite Militar Revolucionari per tal de mantenir contacte amb els serveis
de correus i teléegrafs i amb els ferroviaris; i un tercer per a vigilar el Govern
Provisional.” Dzerzinski fou designat per a entendre’s amb els funcionaris de correus i
telegrafs, i Bubnov per a enllacar amb els ferroviaris. La vigilancia del Govern
Provisional es confia a Sverdlov. | més endavant: “Trotski proposa establir un estat
major suplent a la fortalesa de Pere i Pau, i enviar-hi amb tal fi un membre del comite
central.” Acordat: “Sverdlov, delegat per a mantenir contacte constant amb la fortalesa.”
De manera que tres membres del “centre” quedaven per primera vegada col-locats a
disposicio directa del Comite Militar Revolucionari. Naturalment, aco no hauria estat
necessari d’existir el “centre” i trobar-se dedicat als preparatius de la insurreccio. L acta
fa constar que un quart membre del “centre”, Uritski, féu alguns suggeriments d’ordre
practic. Pero, on estava el cinqué membre, Stalin?

El més notable de tot és el fet que Stalin no estigué en aquesta sessio decisiva.
Els membres del comité central s’obligaven a no sortir de Smolni. Pero Stalin ni tan sols
s’hi presenta. Aco ho consignen de manera irrefutable les actes publicades en 1929.
Stalin no ha explicat mai la seua abséncia, verbalment, per a no donar lloc a
innecessaries molésties. Totes les decisions d’importancia sobre el mode de portar
endavant la insurreccid es prengueren sense Stalin, fins i tot, sense la seua més minima
intervencio directa. Quan s’assignaren els papers als diversos actors d’aquell drama,
ningd esmenta Stalin ni proposa confiar-li cap missio. Simplement queda fora del
drama. Es que dirigi el seu “centre” des d’algun lloc ocult? Pero els altres membres del
“centre” romangueren continuament en Smolni...

Durant les hores en quée havia comencat ja la insurreccid oberta, Lenin, que
estava consumit d’impaciéncia en el seu aillament, apel-la als dirigents de districte:
“Camarades! Estic escrivint aquestes linies en vigilies del 24... Vos assegure de tot cor
que ara tot penja d’un fil, que estem enfront de questions que no poden decidir-se en
conferéncies ni en congressos (ni tan sols en congressos de soviets), sind exclusivament
en la lluita de les masses en armes...” D’aquesta lletra es despren clarament que, fins al
mateix dia anterior al 24 d’octubre, Lenin es mantenia en contacte principalment per
mitja de Stalin, perqué era un dels que menys inquietava la policia. Es inevitable deduir-
hi que, en no haver assistit a la sessio matutina del comité central ni acudit a Smolni en
tota la resta del dia, Stalin no s’assabenta que la insurreccid havia comengat i es trobava
en ple curs fins a I’4ltima hora d’aquella nit. No és que fos covard. No hi ha base per a
acusar Stalin de covardia. Simplement, era astut en matéria de politica. El cautelds
intrigant preferia fer-se a una banda en el moment critic. Esperava veure el gir que
prenia la insurreccio abans d’adoptar una postura definida. En el cas que fallés, podria
dir a Lenin, a mi i als nostres adeptes: “Tot és culpa vostral” Cal evocar clarament el
tremp roig viu d’aquells dies per a avaluar d’acord amb els seus merits la sang freda de
I’home, o, si es prefereix, la seua perfidia.

11 Kamenev havia estat reincorpat mentre al comité central.
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No, Stalin no dirigi la insurreccid, ni personalment ni per mitja de “centre”
algun. En les actes, en les memaories, en els inenarrables documents, obres de referéncia
| tractats d’historia publicats en vida de Lenin, i fins i tot després, I’anomenat “centre”
no s’esmentd mai, ni ningl esmentad el nom de Stalin com a dirigent o destacat
participant en la insurreccio per qualsevol altre concepte, La memaoria del partit ho passa
per alt. Nomes en 1924, el Comité d’Historia del Partit, en col-leccionar tota mena de
dades, tragué el text de la resolucié d’organitzar un “centre” practic. La lluita contra
I’Oposicio d’Esquerra i contra mi personalment, llavors en ple apogeu, reclamava una
nova versio de la historia del partit i de la revolucid. Recorde que Serebriakov, que tenia
amics i relacions per tot arreu, em digué una vegada que regnava gran alegria a la
secretaria de Stalin pel descobriment del “centre”.

“Quina importancia pot tenir aix0?”, pregunti estranyat.

“Quelcom es proposen debanar entorn d’aqueix carret”, em contesta I’astut
Serebriakov.

Pero fins i tot I’assumpte del “centre” no passa d’ésser una reimpressio de I’acta
i vagues referencies a la mateixa. Els successos de 1917 estaven encara massa frescos
en la memoria de tots. Els participants en la revolucié encara no havien estat liquidats.
Dzerzinski i Bubnov, que figuraven com a membres del “centre”, seguien amb vida. Per
pur fanatisme de fraccid, Dzerzinski era sens dubte molt capa¢ d’atribuir a Stalin
proeses que aquest mai havia realitzat; perd no d’atribuir-se-les a si mateix: aixo era
superior, a les seues forces. Dzerzinski mori a temps. Una de les causes que Bubnov
caigués en desgracia i el liquidaren fou sens dubte la seua negativa a fer fals testimoni.
Ningu més recordava absolutament res de I’existencia del “centre”. El fantasma de les
actes continua arrossegant la seua documental existencia..., sense 0ssos ni carn, sense
ulls ni oides.

AcO no les allibera d’ésser incorporades al moll d’una nova versié de la
Revolucié d’Octubre. En 1925 ja argiiia Stalin: “Es estrany que el camarada Trotski,
I’“inspirador”, la “figura principal” i I’*“Gnic lider” de la insurreccioé no fos membre del
centre practic cridat a dirigir la insurreccio. Com és possible conciliar aixo amb I’opinid
corrent sobre la missio especial del camarada Trotski?” L’argument era il-logic sens
dubte: de conformitat amb el sentit precis de la resolucid, el “centre” estava destinat a
convertir-se en part del mateix Comite Militar Revolucionari que jo presidia. Stalin
exhibia de ple la seua intencié de “debanar” una nova historia de la insurrecci6 entorn
d’aquelles actes. Allo que no encerta a explicar fou la font de I’*“opini6 corrent sobre la
missio especial del camarada Trotski”. No obstant aix0, aco paga la pena de portar-lo a
consideracio.

El segient s’inclou sota el meu nom en les notes a la primera edicio6 de les obres
de Lenin: “Després de passar el soviet de Sant Petersburg a mans dels bolxevics
(Trotski) fou elegit president, i com a tal, organitza i dirigi la insurreccio del 25
d’octubre.” La “llegenda” troba, doncs, lloc apropiat a les obres de Lenin mentre aquest
visqué. Mai pensa ningu en discutir-ho fins a 1925. A més, el mateix Stalin rendi una
vegada tribut a aquesta “opinié corrent”. En I’article del primer aniversari, en 1918,
escrivia: “Tot el treball d’organitzacié practica de la insurreccié s’efectua sota la
direccié immediata del president del soviet de Petrograd, camarada Trotski. Pot dir-se
amb certesa que el rapid pas de la guarnicid a favor del soviet, i I’atrevida execuci6 de
la tasca del Comité Militar Revolucionari, asseguren la gratitud del partit principalment
al camarada Trotski; els camarades Antonov i Podvoiski foren els principals auxiliars
del camarada Trotski.” Avui, tals paraules sonen com un panegiric. En realitat, allo que
I’autor estava pensant en escriure-les era recordar al partit que durant els dies de la
insurreccid, a més de Trotski, existia també un comité central, del que Stalin era

192



Stalin Lev Trotski

membre. Pero obligat a donar al seu article almenys una certa aparenca d’objectivitat,
Stalin no pogué menys de dir en 1918 el que digué. De totes maneres, en el primer
aniversari del govern dels soviets atribui a Trotski “lI’organitzacié practica de la
insurrecci¢”. Llavors, qué misterios paper era el del “centre”? Stalin ni tan sols ho diu;
havien de passar encara sis anys fins que es descobriren les actes del 16 d’octubre.

En 1920, sense esmentar Trotski, Stalin presentava Lenin en contra del comité
central, com a autor d’un pla equivocat d’insurreccio. Aixi ho repetia en 1922, pero,
substituint Lenin per “una part dels camarades”, i cautament insinuava que ell (Stalin)
tenia alguna cosa a veure amb I’abolicié del pla erroni que comprometia I’exit de la
insurreccid. Passaren altres dos anys, i sembla que Trotski fou I’inventor de I’especie
relativa a I’equivocat pla de Lenin; la veritat era que Trotski mateix I’havia proposat, i
que per fortuna el rebutja el comiteé central. Finalment, la “historia” del partit, publicada
en 1938, presenta Trotski com a furibund adversari de la Revolucié d’Octubre, que, en
realitat, fou dirigida per Stalin. Paral-lel a tot aco és el que ha passat amb la mobilitzacio
de les arts: la poesia, la pintura, el teatre, el cinema, descobriren de sobte la urgent
necessitat d’infondre al mitic “centre” alé de vida, encara que els historiadors més
assidus es veieren incapacos de trobar el menor rastre d’ell amb una bona lupa.
Actualment, Stalin consta com a lider de la Revolucié d’Octubre en les pantalles del
mon, per a no citar les publicacions del Komintern.

Els fets de la historia s’han revisat de la mateixa manera, encara que potser no
amb tant de desvergonyiment, respecte a tots els vells bolxevics una vegada i una altra,
segons les combinacions politiques canviants. En 1917, Stalin defensa Zinoviev i
Kamenev, intentant utilitzar-los contra Lenin i contra mi, i com a preparacié del seu
futur “triumvirat”. En 1924, quan el “triumvirat” era ja amo de I’aparell politic, Stalin
deia en la premsa que les diferencies d’opinié amb Zinoviev i Kamenev abans d’octubre
eren de caracter passatger i secundari. “Les divergencies nomeés duraren uns dies, i aco
només perque en les persones de Kamenev i Zinoviev teniem leninistes, bolxevics.”
Quan el “triumvirat” es desfeu, la conducta de Zinoviev i Kamenev en 1917 figura
durant diversos anys com a motiu principal per a denunciar-los com a “agents de la
burgesia”, fins que finalment s’hi inclogué en la fatal acusacié que mena ambdds davant
els canons dels mauser.

Per forca hom ha de detenir-se sorprés davant aquesta persistencia freda, pacient
I al mateix temps cruel, encaminada a una finalitat personal invariable. Exactament com
una vegada, a Baku, el jove Koba havia minat amb perseveranca la reputacio dels
membres del comité de Thilisi, que eren els seus superiors; com a la pres6 i en la
deportacié havia incitat a alguna ximpleria contra els seus rivals, en Petrograd
igualment intrigava infatigable amb les gents i les circumstancies, amb el proposit
d’apartar, esborrar, enfosquir i empetitir qualsevol que d’una manera o una altra
I’eclipsés o destorbés en la seua ambicid.

Naturalment, la Revolucié d’Octubre, com a font del nou régim, ha ocupat la
posicio central en la ideologia dels nous cercles rectors. Com ha ocorregut tot aixo? Qui
dirigi pel centre i per les branques? Stalin havia de comptar practicament amb vint anys
per a imposar al pais un panorama historic en que ha reemplacat els efectius
organitzadors de la insurreccid i els ha atribuit el paper de traidors a la revolucid. Seria
injust pensar que comenca amb un pla d’accié ja perfilat per al seu personal
engrandiment. Circumstancies historiques extraordinaries han donat a la seua ambicio
un vol sorprenent fins i tot per a ell mateix. En un sentit s’ha mantingut ferm:
prescindint d’altres consideracions, ha aprofitat tota situacié concreta per a consolidar la
seua propia posiciod a costa dels seus camarades..., pas a pas, pedra a pedra, pacientment,
sense alterar-se, per0 també sense commoure’s! En la tasca d’ordir constantment
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intrigues, en la cauta dosificacio de veritats i mentides, en el ritme organic de les seues
falsificacions, és on millor es reflecteix Stalin com a personalitat humana i cap de la
nova capa privilegiada.

En haver comencat malament al marg, sense esmenar-se a I’abril, Stalin es queda
darrere de la cortina durant tot I’any de la revolucié. Mai conegué la frequentacio
directa de les masses, ni se senti responsable de la sort d’aquelles. En certs moments fou
cap d’estat major, pero mai comandant en cap de la revolucié. Acostumat a servar la
seua tranquil-litat, esperava que altres prengueren la iniciativa, apuntava les seues
febleses i errors, i ell marxava a la saga dels esdeveniments. Havia de comptar amb una
certa estabilitat de relacions i molt de temps per davant per a triomfar. La revolucié el
deixa sense ambdues coses.

Com mai es veié forcat a analitzar els problemes de la revolucié amb aquella
pressio mental que engendra només el sentit de responsabilitat immediata i directa,
Stalin no arriba a adquirir un concepte intim de la logica inherent a la Revolucio
d’Octubre. Per aixo els seus records d’ella son tan empirics, dispersos i mancats de
coordinacio, tan contradictoris els seus judicis d’dltima hora sobre [I’estrategia
revolucionaria, i tan monstruosos els seus errors en diverses revolucions
contemporanies (Alemanya, Xina, Espanya). En veritat, la revolucié no és I’element
d’aquest antic “revolucionari professional”.

No obstant aix0, 1917 fou una etapa de la maxima importancia en el
desenvolupament del futur dictador. EIl mateix digué més tard que en Thilisi fou un
escolar, a Baku es féu aprenent i en Petrograd oficial artesa. Després de quatre anys
d’hivernada politica i intel-lectual a Sibéria, on descendi al nivell dels menxevics
d’esquerra, I’any de la revolucid, durant el qual estigué sota la immediata direccié de
Lenin, al cercle de camarades molt qualificats, tingué importancia enorme en el seu
desenvolupament politic. Per primera vegada tingué I’oportunitat d’aprendre molt que
fins llavors havia estat fora del radi de la seua experiéncia. Escoltava i observava amb
malvolenca, pero atent i vigilant. En la medul-la de la vida politica estava el problema
del poder. EI Govern Provisional, recolzat en els menxevics i en els populistes,
camarades d’antany en la clandestinitat, la presé i el desterrament, li permeté explorar
mes a fons aquell misterios laboratori, on, com saben tots, no sén déus precisament els
alquimistes. La distancia insalvable que en I’epoca del tsarisme separava els
revolucionaris clandestins del govern, s’havia convertit en res. El govern passa a ésser
quelcom contigu, un concepte familiar. Koba llenca de si bona part del seu
provincianisme, si no en habits i costums, si almenys pel que fa a les seues idees
politiques. Advertia (acrement, ressentit) allo que li faltava com a individu, pero al
mateix temps prengué el pols a una compacta col-leccié de revolucionaris experts i
capacos, disposats a lluitar fins al final. Arriba a ésser un membre reconegut en la plana
major del partit que les masses elevarien al poder. Deixa d’ésser Koba i es converti
definitivament en Stalin.

Capitol VIII: COMISSARI DEL POBLE

Els bolxevics havien realitzat tan a consciéncia la tasca d’atreure’s totes les
forces armades del pais, que la seua victoria final del 7 de novembre s’assoli
practicament per falta d’enemic. El colp d’octubre fou “més facil que algar una ploma”,
per a servir-se de les paraules de Lenin. Ni un sol regiment s’aixeca per a defensar la
democracia russa. Amb les forces de I’antiga policia disperses, el govern de Kerenski en
Petrograd no comptava més que amb els cadets militars i els batallons de dones, molt
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defectuosos, enfront dels destacaments al comandament de revolucionaris professionals
bolxevics. La lluita pel poder suprem en un imperi que comprenia la sisena part del
globus terraqui es decidi entre forces sorprenentment reduides per ambdues bandes, tant
a les provincies com en les dues ciutats principals.

(L occident democratic civilitzat, que caminava cap al seu quart any de guerra,
no volia creure en el fet consumat. Després de portar els bolxevics quasi una setmana en
el poder, Kerenski assegura sincerament al mon sorpres que el bolxevisme “com a forca
organitzada [...] no existeix ja, ni tan sols en Petrograd”. //El triomf bolxevic havia estat
més facil i segur en Petrograd que a Moscou i les provincies. Els cosacs estacionats en
Petrograd eren “neutrals” [fins i tot el quarter general i els més declarats reaccionaris], i
refusaven prestar ajuda al Govern Provisional, reservant-se el dret d’obrar per compte
propi, mentre que el general Krasnov marxava sobre la capital amb un nombre
desconegut de tropes. Els caps i empleats dels bancs, ministeris i practicament totes les
institucions de I’administracié publica s’havien declarat en vaga. Els sindicats de
ferrocarrils, telefons, telégrafs i correus, dirigits per menxevics, amenagaren d’anar a la
vaga i paralitzar tots els serveis de comunicacions i transports mentre els vencedors no
consentiren en formar un govern de coalici6 de tots els partits socialistes, pero sense
participacio de Lenin ni de Trotski. Aquella amenaca produi una crisi més aparent que
real en la direccié del partit bolxevic.)//

Immediatament després de la insurreccid, per insistencia de I’ala dreta bolxevic
(Zinoviev, Kamenev, Rikov, Lunatxarski i d’altres), s’iniciaren negociacions amb els
menxevics i els populistes al voltant d’un govern de coalicié. Entre altres condicions,
els partits derrocats per I’aixecament demanaven una majoria per a ells, i, per damunt de
tot, que s’apartés del govern a Lenin i a mi, com a responsables personals de
I’*“aventura” d’octubre. Els membres dretans del comité central s’inclinaven a acceptar
aquesta peticio. S’estudia I’assumpte en el comite central durant la sessié de 1’1 (14) de
novembre. Heus aqui el que diu I’acta: “Es proposa expulsar Lenin i Trotski. Ago
significa decapitar el nostre partit, i no ho acceptem.” La facilitat amb que els dretans es
prestaven fins i tot a lliurar submisament el poder, fou condemnada pel comité central
com “por de la majoria del soviet a utilitzar la seua propia majoria”. Els bolxevics no es
negaven a compartir el poder amb altres partits, pero només a base de la deguda
proporcid de forces dins dels soviets. Lenin declara que les negociacions amb els partits
petit burgesos només tenien sentit com a pantalla per a apartar I’atencié de les accions
militars.

La meua moci6 per a concloure les negociacions amb els conciliadors fou
aprovada. Stalin no participa en els debats; pero vota amb la majoria. En protesta, els
representants de la dreta es retiraren del comité central i del govern. La majoria del
comité central es dirigi a la minoria exigint-li sotmetre’s incondicionalment a la
disciplina del partit. L’ultimatum estava signat per deu membres i candidats del comité
central: Lenin, Trotski, Stalin, Sverdlov i d’altres. Respecte a I’origen del document, un
dels membres del comité central, Bubnov, declara: “Després d’escriure’l [Lenin], féu
entrar un a un al seu despatx els membres del comite central, informant-los del text de la
declaraci6 i invitant-los a signar-la.” La narracio és interessant perqué permet avaluar
amb justesa la importancia de I’ordre de les signatures. Lenin m’ensenya I’ultimatum en
primer lloc, i després de signar jo, crida els altres, comencant per Stalin. Aixi era
sempre, 0 quasi sempre. Si el document no s’hagués dirigit contra Zinoviev i Kamenev,
les signatures d’aquests probablement figurarien davant de la de Stalin.

Pestkovski refereix com durant els dies d’octubre “s’hagué d’elegir entre els
membres del comite central als directors de la insurreccid. Foren elegits Lenin, Stalin i
Trotski”. En confiar la direccid a aquests tres, diguem de passada que el col-laborador
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de Stalin sepulta definitivament el “centre” practic a que ni Lenin ni jo pertanyiem. En
el testimoni de Pestkovski hi ha aquesta vegada un gra de veritat. No durant els dies de
I’aixecament, pero si després de la seua victoria als centres importants, encara que abans
d’establir cap génere de regim estable, fou necessari crear una compacta plana major del
partit, que pogues imposar localment totes les decisions necessaries. Com consta en
I’acta, el 29 de novembre (12 de desembre) de 1916, el comite central elegi per a
resoldre questions peremptories un buré compost de quatre persones: “Stalin, Lenin,
Trotski i Sverdlov.” “A aquest quartet se li dona el dret de resoldre tots els assumptes
extraordinaris, pero amb obligacié d’incloure en la decisié tots els membres del comite
central que estigueren aleshores en Smolni.” Zinoviev, Kamenev i Rikov s’havien
apartat del comité central a causa de la seua pronunciada disconformitat. A¢o explica la
composicid del quartet. Pero Sverdlov es veia absorbit per la secretaria del partit,
parlava en mitings, arreglava conflictes i rares vegades estava en Smolni. El quartet es
redui practicament a un tercet.

[A la nit del 19 al 20 de febrer de 1918, el Consell de Comissaris del Pable,
format per la coalicid bolxevic i socialista-revolucionaria d’esquerra] elegi un comité
executiu [compost de] Lenin, Trotski, Stalin, Proshian i Karelin, que fou autoritzat a
realitzar tot el treball ordinari en els intervals d’una a una altra sessié del Consell.
[Aquest Comite Executiu del Govern comprenia els mateixos tres bolxevics i a dos
socialistes-revolucionaris d’esquerra. No obstant aixo, no hi ha motiu per a imaginar
que aqueixos tres formaren un “triumvirat”.] EI comité central es reunia sovint, i resolia
totes les questions importants i particularment complicades. El tercet era necessari per a
decidir sense dilacio assumptes inajornables relacionats amb el curs de I’aixecament en
provincies, els intents de Kerenski per a entrar en Petrograd, el subministrament de
queviures a la capital, i d’altres d’analegs. Aquest tercet perdura, almenys nominalment,
només fins que el govern es trasllada a Moscou.

Fustigant la politica dels bolxevics després de 1917, Iremaixvili escriu: “El
triumvirat, fet d’idees inextingibles de venjanca, comenca a exterminar amb inhumana
crueltat tota cosa viva o morta”, etc. Al triumvirat, Iremaixvili inclou Lenin, a mi i a
Stalin. Pot dir-se amb seguretat que aquesta idea del triumvirat nasqué en I’anim
d’Iremaixvili només molt després, quan Stalin hagué arribat al primer pla
d’importancia. Hi ha, no obstant aix0, una espurna de veritat (o, almenys, d’aparenca de
veritat) en aqueixes paraules d’lremaixvili. Amb relacié a les negociacions en Brest-
Litovsk, se citen una vegada i una altra aquestes paraules de Lenin: “Consultaré Stalin i
li contestaré.” La veritat és que el tercet existi només en certs moments, encara que no
sempre amb la participacié de Stalin. Dimitrievski es refereix aixi mateix a aquest
tercet, encara que en un to i amb un punt de referéncia distints:

“Fins i tot Lenin en aquell periode senti la necessitat de Stalin a tal grau, que
quan arribaren noticies de Trotski des de Brest i calgué prendre una decisid6 mentre
Stalin no estava en Moscou, Lenin informa Trotski:”

“Voldria consultar amb Stalin abans de contestar a la teua pregunta”.

“l nomes tres dies despreés telegrafia Lenin: “Stalin acaba d’arribar. Ho estudiaré
amb ell i et farem arribar de seguida la nostra resposta.”

Les decisions més importants d’aquella epoca s’adoptaren no poques vegades
per acord entre Lenin i jo. Pero en aquest cas, en que hi havia disparitat de criteri, era
necessaria una tercera persona. Zinoviev estava en Petrograd, i Kamenev no sempre
romania a Moscou. A més, ell, com altres membres del politbur6 i del comité central,
dedicaven una part considerable del seu temps a I’agitacio, a la direccid dels soviets i a
altres menesters urgents. Per aix0, abans de sortir de Tsaritsin, solia exercir les
obligacions del “tercer”. Lenin era molt escrupolés en qlestions de forma, i,
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naturalment, mai es permetia respondre en el seu sol nom. Generalment, les
observacions que amb una certa freqtiéncia figuraven en la literatura recent a proposit
que Lenin dirigia, ordenava, etc., estan inspirades nomes per analogia amb el regim
stalinista. La veritat és que tal estat de coses mai existi. Es donaven instruccions, en
efecte, i es dictaven ordres Unicament pel politburd, i durant I’absencia de membres del
mateiX, actuava en representacio seua el tercet, que constituia el quorum dels seus cinc
components. Quan Stalin estava absent, Lenin consultava amb Kretinski, secretari del
comité central, amb la mateixa escrupolositat, i als arxius poden veure’s moltes
referencies a tals consultes.

Pero aleshores es parlava molt més d’un “diunvirat”. Durant la guerra civil, el
“llorejat poeta” sovietic, Damia Biedni, escrigué uns versos sobre “el nostre duet”.
Ningu parlava llavors d’un triumvirat. En tot cas, qualsevol persona que usés tal
expressi0 mai s’hauria referit a Stalin com tercer, sind a Sverdlov, que era el
popularissim president del Comité Executiu Central dels Soviets i signava tots els
decrets més importants. Recorde haver parlat amb ell diverses vegades sobre la
insuficient autoritat d’alguns dels nostres dirigents en provincies. En una d’aquestes
ocasions, Sverdlov observa: “A les localitats accepten només tres signatures: la d’llitx,
la teua i fins a un cert punt la meua.” [Sverdlov, digué Lenin, era persona d’aptituds
organitzadores vertaderament notables, i de prodigiosa capacitat per a treballar de
valent, molt superior a Stalin.] “Ningu era tan capac de portar al mateix temps tasques
d’organitzacid i politiques com Sverdlov [digué Lenin al congrés del partit de 1920]. |
haurem de provar a reemplacar la seua activitat amb la tasca de tota una junta.”

Quan arribi a Petrograd a principis de maig, a penes recordava el nom de Stalin.
Probablement I’hauria trobat en la premsa bolxevic, al peu d’articles que no atreien en
gran manera la meua atencio. Les meues primeres entrevistes foren amb Kamenev,
Lenin i Zinoviev. Amb ells s’entaularen negociacions sobre fusid. No trobi Stalin en les
sessions dels soviets, ni en el Comité Executiu Central, ni en els nombrosos mitings que
consumien una part considerable del meu temps. En arribar, immediatament em posi en
estret contacte amb totes les figures dirigents en virtut de la meua missio dins del comite
central, perd no repari en Stalin ni entre els membres de segona fila del comité central,
com Bubnov, Milutin, Noguin i d’altres. [Després de la fusio dels interdistrictes, amb
els bolxevics, Stalin continua essent una figura secundaria.] “En la mesa presidencial
del preparlament [diuen les actes del comité central del partit], Trotski i Kamenev
representaven als bolxevics.” [Quan arriba el moment d’enviar representants rectors del
partit a I’Assemblea Constituent, a la que s’assignava la tasca de determinar de forma
parlamentaria democratica el futur govern de Russia, Stalin fou designat portaveu del
comite central del partit per a designar-los. Com diu I’acta, les paraules de Stalin foren:
“Camarades, propose com a candidats a I’Assemblea Constituent Lenin, Zinoviev,
Kollontai, Trotski i Lunatxarski.”] Aquestes foren les cinc persones proposades en nom
de tot el partit. Recordem que [segons la historiografia oficial] només dues setmanes
abans, jo, en uni6 dels menxevics i els socialistes-revolucionaris, havia exposat segons
sembla que Lenin es presentés davant el tribunal.

En la llista completa de bolxevics delegats per a I’Assemblea Constituent,
encapcalada per Lenin, el nom de Stalin es consigna en vuité lloc. Els vint-i-cinc
nomenats eren primers candidats oficials del comite central. La llista fou preparada per
una comissio a la que assessoraven tres membres del comité central: Uritski,
Sokolnikov i Stalin. Lenin protesta enérgicament contra la llista: hi havien massa
intel-lectuals dubtosos, pocs treballadors de confianca.

“Totalment inadmissible és també el nombre desproporcionat de candidats
elegits entre persones poc provades que han ingressat recentment en el partit (com U.
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Larin). En omplir la llista d’aquesta manera, i no amb candidats que realment hagen
treballat mesos i mesos en el partit, el comite central obre la porta de bat a bat a
I’arribisme, als que cerquen llocs en I’ Assemblea Constituent [...] Es evident que entre
els interdistrictes, poc fets encara al treball proletari i a la direcci6 del nostre partit, cap
s’oposaria, per exemple, a la candidatura de L. D. Trotski, perqué, en primer lloc,
Trotski, tot just arribar adopta la posicié dels internacionalistes; en segon lloc, lluita
entre els interdistrictes a favor de la fusio; en tercer lloc, durant els dificils dies de juliol
es mostra a I’altura de les tasques i fou un lleial defensor del partit del proletariat
revolucionari. Es clar que no pot dir-se el mateix de molts dels membres que han
ingressat en el partit ahir mateix, i els noms del qual figuren en la llista...”

/[Dels vint-i-cinc (representants bolxevics), tretze foren castigats més tard per
Stalin, o condemnats després de morir.//

Després de la conquesta del poder, Stalin comenca a sentir-se més segur de si
mateiX, encara que continua essent una figura de segona fila. Aviat observi que Lenin
estava “ascendint” Stalin, apreciant en ell la fermesa, la sang freda, la tenacitat i fins a
un cert punt I’asticia, com a atributs necessaris per a la lluita. No n’esperava idees
independents, iniciativa politica o imaginaci6 creadora. Stalin avangava lentament i amb
cautela, quan podia, es quedava quiet, Pero la victoria en Petrograd i després a Moscou
el convencé. Comenca a acostumar-se al poder. “Després d’octubre [escriu Al-liluiev],
Stalin es trasllada a Smolni i hi ocupa dos habitacionetes del pis baix.” [Era membre del
primer Consell de Comissaris del Poble, com a comissari de nacionalitats.] Després de
la revolucid, la primera sessié del govern bolxevic se celebra en Smolni, al despatx de
Lenin, on un barandat de fusta sense pintar separava el racé de la telefonista i la
mecanografa. Stalin i jo forem els primers en arribar. De darrere del barandat arriba fins
a nosaltres la veuarra de Dibenko: estava parlant amb Finlandia i la conversa era un xic
tendra. El corpulent i arrogant mariner de vint-i-nou anys i negra barba, havia intimat
feia poc amb Alexandra Kollontai, dona d’antecedents aristocratics, que coneixia mitja
dotzena de llengues estrangeres i s’apropava als quaranta-sis. En certs cercles del partit
se’n xerrava molt. Stalin, amb qui fins aleshores jo no havia tingut una conversa
personal, vingué vers mi amb una especie d’inesperada alegria, i assenyalant amb el
muscle cap al barandat, digué a través d’un somriure forcat: “Aci esta aqueix amb
Kollontai, amb Kollontai!” Els seus gestos i la seua rialla em semblaren fora de lloc i
d’una vulgaritat insuportable, especialment en aquella ocasi6 i aquell lloc. No recorde si
li contesti quelcom, girant el cap a una altra banda, o si li respongui secament: “Es
assumpte seu.” Pero Stalin s’adona que havia comes un error. Canvia d’expressio, i als
seus ulls brilla el mateix rellamp d’animositat que havia sorprés en Viena. Des
d’aleshores, mai més intenta conversar amb mi sobre temes personals.

A finals de gener de 1918, com a representant del partit, Stalin participa en una
conferéncia de representants de diversos partits socialistes d’esquerra de I’estranger.
S’hi arriba a la conclusié que “calia convocar una conferéncia socialista internacional
[...] sota les condicions seguents: primera, que els partits i organitzacions convinguen en
seguir el cami de la lluita revolucionaria contra “els seus propis governs” per a assolir la
pau immediata; segona, que recolzen la Revolucié Russa d’Octubre i el govern dels
soviets”.

Per I’epoca de les negociacions de Brest-Litovsk es disolgué I’Assemblea
Constituent. La iniciativa fou de Lenin, que també prengué a coll la tasca de tracar
I’instrument corresponent. Durant aquells dies es publica la Declaracio dels Drets dels
Treballadors i dels Pobles Oprimits. En el text d’aquests documents historics hi ha
correccions fetes per Bukharin i Stalin. “La majoria de les seues correccions [declara
una nota al peu de les obres de Lenin] no tenen caracter de principi.”
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Els llocs que Stalin ocupa durant els primers anys posteriors a la revolucio, i les
missions especials, sobretot de caracter organitzador o diplomatic, que exerci foren
extremadament diverses. Pero igualment li succei a la majoria dels liders d’aquella
epoca. Directament o indirecta, tothom estava ocupat amb la guerra civil; les
obligacions corrents se solien confiar als auxiliars més proxims. Stalin figurava com a
membre del quadre de direccié de I’drgan central, pero, de fet, res tenia a veure amb
Pravda. Realitzava una tasca més sistematica, interrompuda per viatges al front, al
Comissariat de Nacionalitats. L’estat soviétic estava en plena formacio, i no era facil
determinar en el nou ordre de coses aquesta relacid reciproca entre les distintes
nacionalitats. L’orientacio general d’aquesta tasca, i, com és natural, també la iniciativa,
eren completament de Lenin, el qual des de temps immemorial havia atribuit a la
questio nacional una enorme importancia, nomeés superada per la del problema agrari.
Resulta clar, pel diari de la seua secretaria, que ben sovint rebia delegacions i dirigia
lletres, indagacions i instruccions amb referéncia a un o altre grup nacional. Totes les
mesures més principals havien de passar pel politburo; les de menys importancia es
tractaven per telefon amb Lenin. Al Comissariat de Nacionalitats requeia simplement
I’execucid tecnica de les decisions ja adoptades.

La informacid concernent a la tasca d’aquest comissariat pot trobar-se en les
memories de Pestkovski, publicades en 1922 i 1930. Fou I’auxiliar principal de Stalin
durant els primers vint mesos del régim sovietic. Vell revolucionari polonés que havia
estat condemnat a treballs forcats a Siberia, i particip en la Revolucié d’Octubre, que
ocupa despres de la victoria els llocs més diversos, entre ells el de ministre soviétic a
Mexic de 1924 a 1926, Pestkovski forma part durant molt de temps d’un dels grups
d’oposicid, pero encerta rectificar a temps. El senyal de penediment recent es troba en la
segona edicié d’aqueixes memories, pero aixo no les priva de la seua espontaneitat i
interes.

La iniciativa de la seua col-laboracid sorti de Pestkovski, que havia cridat a unes
guantes portes sense trobar aplicacié per a les seues modestes aptituds:

“Camarada Stalin (digui), ets el comissari del poble per als Assumptes de les
Nacionalitats?

-Si.

-Pero, tens un comissariat?

-No.

-Doncs llavors jo et faré un comissariat.

-Magnific. Qué necessites primer?

-De moment, em basta amb una credencial.

Llavors, Stalin, que detestava les paraules indtils, fou a I’oficina executiva del
Consell de Comissaris del Poble, i torna als pocs minuts amb la credencial sol-licitada.”

En una de les habitacions de Smolni ja ocupades, Pestkovski troba una taula
Iliure que apropa a la paret, i per damunt d’ella clava un plec de paper amb la inscripcio:
“Comissariat del Poble per a Assumptes de les Nacionalitats.” Després agrega a la
instal-lacié dues cadires.

“-Camarada Stalin (digui), no hi ha consignat un centim al nostre nom.

Llavors, el nou govern no havia pres possessio del Banc de I’Estat.

-Necessites molts diners? -pregunta Stalin.

-Per a comencar, amb mil rubles tindria suficient.

-Vine dins d’una hora.

Quan em presenti una hora després, Stalin m’envia a demanar a Trotski tres mil
rubles prestats.

-Ell té diners. Els troba en I’antic Ministeri d’ Assumptes Estrangers.
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Ani a veure Trotski i li Hiuri un rebut per tres mil rubles. Que jo sapia, el
Comissariat del Poble de les Nacionalitats no ha tornat encara aqueixos diners al
camarada Trotski.”

[Stalin estigué al costat de Lenin] el 9 (22) de novembre de 1917, des de les dos
fins a les quatre i mitja de la matinada, quan Vladimir Ilitx, conferenciant per fil directe
amb el comandant en cap general Dukhonnin, donava ordres per a entaular
immediatament negociacions de pau amb totes les nacions en guerra. En negar-se
Dukhonnin, redacta una ordre destituint-lo i nomenant N. V. Krilenko comandant en
cap. [A proposit d’incidents com aquest] Pestkovski escriu que Stalin es converti en el
“lloctinent” de Lenin en la direccio de les accions revolucionaries de lluita. Estava
encarregat de vigilar les operacions del Don, d’Ucraina i d’altres parts de Russia. La
paraula “lloctinent” no encaixa bé aci; més corrent seria dir “ajudant tecnic”. Com
I’observacio del curs de la guerra civil al pais es feia principalment per via telegrafica
directa, aquesta funcio corria aixi mateix a carrec de Stalin, perque les seues obligacions
li deixaven mes temps lliure del que tenien altres membres del comite central.

Les converses de Stalin per telegraf directe eren essencialment entre tecniques i
politiques. Complia instruccions. Del maxim interes resulta una de les seues primeres
converses per linia directa, el 17 (30) de novembre de 1917, amb Porsh, representant de
la Rada ucrainesa. Aquesta institucié era semblant al govern de Kerenski, i es recolzava
sobre la capa superior de la petita burgesia. Indubtablement, també comptava amb
I’ajuda de la gran burgesia i dels aliats contra els bolxevics. Els soviets d’Ucraina
estaven caient aleshores sota la influencia dels bolxevics, i estaven en oberta oposicio
amb la Rada. Era inevitable un xoc entre aquesta i els soviets, especialment després de
la Revoluci6 d’Octubre en Petrograd i Moscou. Porsh, en nom de la Rada, preguntava
quina era I’actitud del govern de Petrograd envers el problema de les nacionalitats i la
sort d’Ucraina i del seu regim intern i particular. Stalin li contesta sense concretar res.
“El poder d’Ucraina, com en altres regions [deia Stalin], ha de pertanyer a la totalitat de
diputats dels obreres, soldats i camperols, incloent-hi també I’organitzacié de la Rada.
En aqueixa esfera hi ha un gran marge per a la coincidencia entre la Rada Central i el
Soviet de Comissaris del Poble.” Aquesta era, precisamente, la combinacidé que els
menxevics 1 els socialistes-revolucionaris demanaren després de la Revolucié
d’Octubre, i sobre aquesta questié havien fracassat les negociacions que havia menat
Kamenev.

A I’altre extrem de la linia, a Kiev, a la vora del ministre ucrainés Porsh, estava
el bolxevic Sergi Bakinski, que també sol-licitava resposta a diverses preguntes. L’un i
I’altre es vigilaven. Bakinski representava als soviets. Digué que la Rada Central no
creia possible transferir el poder localment als soviets. Contestant a Bakinski, Stalin
digué que si la Rada Central no es prestava a convocar un congrés dels soviets amb els
bolxevics, “el convoqués ell sense la Rada”. A mes: “El govern dels soviets s’ha
d’acceptar localment. Aquest és un manament revolucionari que no podem fer a una
banda, i no comprenc com la Rada Central d’Ucraina pot argumentar contra un
axioma.”

Un quart d’hora abans Stalin havia declarat que era possible combinar els soviets
amb les organitzacions democratiques de la Rada; ara es pronunciava pel govern dels
soviets sense cap genere de combinacid, com axiomatic. Com explicar-se aquesta
contradiccié? No tenim documents a la vista. Pero la mecanica que encobreix la
conversa esta molt clara. Durant les negociacions, Stalin enviava informes a Lenin.
Havent llegit aquest la proposicié de Stalin de combinar els soviets amb les
organitzacions de la Rada, Lenin li féu una implacable critica. Stalin no discuti, i en la
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segona part de la seua conversa dona instruccions totalment oposades a les transmeses
en la primera part d’ella.

Com a membre del politburd, Stalin estava inclos en la delegacié del Partit
Comunista Rus al Congrés del Partit Socialista Fines. Perd aquesta inclusié només tenia
caracter nominal. Stalin no participa en les tasques d’aquell congrés. “Quan a finals de
desembre de 1917 es reuni el congrés del partit finlandes [escriu Pestkovski], sorgi la
questio d’assenyalar a qui seguiria la classe treballadora de Finlandia. EI comité central
dels bolxevics envia Stalin a aquell congrés com a representant seu.” ni Lenin, ni jo, ni
Sverdlov podiem abandonar Petrograd; i, d’altra banda, Zinoviev i Kamenev no servien
en aquella epoca per a la tasca de provocar una insurreccié en Finlandia. La candidatura
de Stalin semblava la més apropiada. En aquell congrés fou, segurament, on Stalin
conegué Tanner, amb qui, vint-i-dos anys després, hagué de tractar en vigilies de la
guerra finosoviética.

El mateix Pestkosvki es refereix a I’intima col-laboracio entre Lenin i Stalin.
“Lenin no podia prescindir de Stalin ni tan sols un dia. Probablement per aixo el nostre
despatx en el Smolni estava “davall les ales” de Lenin. Durant el dia cridaven Stalin
infinites vegades, o es presentava en el nostre despatx per a portar-se’l. Stalin passava
amb Lenin la major part del dia. No sé qué feien, perd una vegada, en entrar al despatx
de Lenin, sorprengui un quadro interessant. De la paret penjava un gran mapa de Russia.
Davant hi havia dues cadires, i en elles estaven asseguts Ilitx i Stalin, movent els dits
per la zona nord, crec que per Finlandia.”

“A la nit, quan I’agitacio en el Smolni cedia un poc, Stalin anava al fil directe i
s’hi passava hores senceres. Portava les més llargues negociacions, bé amb els nostres
caps militars (Antonov, Pavlunovski, Muraviov i d’altres), bé amb els nostres enemics,
amb el ministre de la guerra de la Rada ucrainesa, Porsh. De tant en tant, si per un
assumpte urgent es veia obligat a sortir, em cridava al telegraf.” Els fets es refereixen
aci més o menys correctament; la interpretacio és parcial. En aquell periode, Lenin
necessitava molt de Stalin; d’aixd no pot dubtar-se. Zindviev i Kamenev havien estat
sostenint una lluita contra Lenin; jo passava el meu temps en els mitings o en Brest-
Litovsk, sobretot aco altim; Sverdlov carregava amb la responsabilitat de tot el treball
d’organitzacié del partit. Stalin, en realitat, no tenia obligacions definides. El
Comissariat de les Nacionalitats, sobretot al principi, li consumia poc de temps. Per
consegient, exercia les funcions de cap de personal o d’empleat de confianca a les
ordres de Lenin. Les converses per telégraf directe eren essencialment técniques, encara
que de gran responsabilitat, i Lenin només podia confiar-les a una persona experta,
perfectament informada de totes les tasques i precaucions de Smolni.

[Fins i tot després del trasllat de Petrograd a Moscou, Lenin continua fidel a la
regla axiomatica de no donar ordres personals. Uns tres anys més tard quan] el 24 de
setembre de 1920, Ordxonikidze li demana permis per teleégraf des de Baku per a enviar
un destructor a Enzeli (Persia), Lenin escrigué en el mateix telegrama: “Preguntaré a
Trotski i Krestinski.” En efecte, hi ha multitud de notes d’aquesta classe en telegrames,
lletres i informes. Lenin mai decidia per si mateix; sempre acudia al politburd. Dos o
tres dels seus membres solien estar a Moscou. D’aquests centenars de notes sobre el
proposit de consultar amb membres del politbur6, només s’han extret les que porten la
inscripcio de “consultar amb Stalin”, per a interpretar-les en el sentit que Lenin no sabia
fer un pas sense ell.

[Amb referéncia a les negociacions de Brest-Litovsk], els historiografs de Stalin
s’han despatxat al seu gust. [Tenien documents auténtics que citar en suport de la seua
mitologia, documents dels arxius del Comissariat d’Assumptes Estrangers, presidit
Ilavors per Trotski. Aixi, en 1935, escrivia un cert Sorin:]
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“En una lletra a Lenin, des de Brest, Trotski proposava el segient pla,
profundament aventurat en esséncia: no signar una pau annexionista, sind continuar la
guerra, i desmobilitzar alhora I’exercit. EI 15 (2) de gener, en una conversa per fil
directe amb Trotski, que demanava una resposta, Vladimir Ilitx qualifica el pla de
Trotski de “discutible”, i demorava la contestacio definitiva fins que arribés Stalin, que
aleshores no estava en Petrograd, i a qui Vladimir Ilitx desitjava consultar. Reproduim
la ressenya completa d’aquestes converses:

“15 (2) gener. Trotski i Lenin sostingueren per fil directe les converses seguents:
Trotski pregunta a Lenin si rebé una lletra que li dirigi per mitja d’un soldat litua.
Trotski necessita una resposta immediata a aqueixa lletra. La resposta ha d’estar
concebuda en termes de conformitat o de desacord.”

“Lenin a I’aparell: Acabe de rebre la teua lletra especial. Stalin no esta aci, i no
he pogut ensenyar-li-la encara. Els teus plans em semblen contestables. No és possible
ajornar la decisio final fins després d’una sessié especial del Comité Executiu Central?
Tan prompte com torne Stalin li ensenyaré la lletra. - Lenin.”

“Hem de procurar diferir la decisio tot el possible, esperant les teues noticies.
Tracta d’afanyar-te. La delegacié de la Rada esta realitzant una politica de traicio
flagrant. L’estudi del pla en el comité central em sembla inconvenient, perque pot
provocar una reaccié abans de portar el pla a efecte.-Trotski.” Resposta a Trotski:
“Desitjaria consultar primer amb Stalin abans de contestar a la teua pregunta. Avui surt
a visitar-te una delegacié del Comite Executiu Central d’Ucraina en Kharkov, que
assegura que la Rada de Kiev esta en I’agonia. - Lenin.”

Quan les negociacions de 18 (5) de gener assoliren un punt critic, L. D. Trotski
demana instruccions per fil directe, i rebé, una rere I’altra, les dues notes segients:

1. “A Trotski: Stalin acaba d’arribar. Consultaré el cas amb ell i et donarem la
nostra contestacio.-Lenin.”

2. “Informeu Trotski que aconseguisca una treva i vinga a Petrograd.-Lenin.
Stalin.”

[La historia oficial del partit bolxevic, publicada en 1939, es desborda aci per
complet. Afirma el seglient:]

“El 10 de febrer de 1918 s’interromperen les negociacions de pau de Brest-
Litovsk. Malgrat que Lenin i Stalin insistien en signar la pau en nom del comité central
del partit, Trotski, que presidia la delegacio soviética en Brest, viola traidorament les
instruccions explicites del partit bolxevic. Declara que la republica soviética es negava a
signar la pau en les condicions proposades per Alemanya, i al mateix temps informa els
alemanys que la republica soviética no continuaria la guerra i continuaria desmobilitzant
I’exercit.

“AcO era monstrués. Els imperialistes alemanys no podien demanar més
d’aquest traidor als interessos de la patria soviética.”

[Passant de la pagina 207 a la 208 del mateix llibre, trobem la invencié segient:]

“Lenin qualifica aquesta decisio d’*“estranya i monstruosa”.

“En aquell temps, el partit no comprenia encara quina era la radé de la conducta
hostil de Trotski i els “comunistes d’esquerra”. Perd com s’ha provat ultimament en la
causa contra el “bloc de dretans i trotskistes” antisoviétics (iniciada en 1938), Bukharin
i el grup de “comunistes d’esquerra”, encapcalats per ell, en unié de Trotski i dels
socialistes-revolucionaris “d’esquerra”, ja conspiraven aleshores secretament contra el
govern soviéetic. Bukharin, Trotski i els seus complices conspiradors segons ha resultat,
tendien a anul-lar el tractat de pau de Brest, detenir V. I. Lenin, J. V. Stalin, la. M.
Sverdlov, matar-los i formar un nou govern de bukharinistes, trotskistes i socialistes-
revolucionaris “d’esquerra”.
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[Examinem ara les actes. Seixanta-tres bolxevics assistiren a la conferéncia del
21 (8) de gener 1918, dels quals una majoria absoluta (32) votaren a favor d’emprendre
una guerra revolucionaria. La posicio de Trotski (ni pau ni guerra), obtingué 16 vots; la
de Lenin (pau amb I’imperi alemany), 15 vots. La questio s’examina de nou tres dies
despreés pel comite central del partit. Les actes de la sessio del 24 (11) de gener de 1918,
diuen el seglent:]

“El camarada Trotski proposa que se sotmeta a votacio la férmula segient:
“Acabem la guerra, no fem la pau, desmobilitzem I’exércit.” Per a sotmetre a votacid. A
favor, 9; en contra, 7.

“Es posa a votacio la proposta de Lenin: “Insistim en el fet que la pau es ferma
de totes maneres.” (A favor, 12; en contra, 1.) La de L. D. Trotski: “Llangarem una
apel-lacié a la guerra revolucionaria?” (A favor, 2; en contra, 11; abstencions, 1); i
“Aturem la guerra, no fem la pau, desmobilitzem I’exércit”. (A favor, 9; en contra, 7.)”

En aquella sessio, Stalin basava la necessitat de signar una pau separadament en
aquest argument: “No hi ha cap moviment revolucionari en occident; no hi ha fets, sin6
tan sols potencialitats, i no podem tenir aquestes en compte.” “No podem tenir-les en
compte?”, fou la refutacié immediata de Lenin; és veritat que la revolucio a occident no
ha comencat; “no obstant aixo, si canviarem la nostra tactica per aixo, seriem traidors al
socialisme internacional”.

L’endema, 25 (12) de gener, s’examina la qiiestio de la pau en la sessié conjunta
dels comités centrals dels bolxevics i dels socialistes-revolucionaris d’esquerra, per
majoria de vots s’hi acorda sotmetre a la consideracié del Congrés dels Soviets la
formula:

“Ni mantenir guerra ni signar pau.”

Quina fou I’actitud de Stalin envers aquesta formula? Aco és el que Stalin
declarava una setmana després de la reuni6 en qué la férmula fou aprovada per 9 vots
contra 7:

“Sessio d’1 febrer (19 de gener) de 1918. Camarada Stalin: “...La sortida
d’aquesta dificil situacio se’ns brinda en el punt de vista intermedi, o siga en la posicio
de Trotski”.”

Les paraules de Stalin es faran perfectament comprensibles tenint present que en
tot aquell periode critic la immensa majoria de les organitzacions del partit i soviets
estaven a favor de la guerra revolucionaria, i que, per tant, la posicié de Lenin només
podia resoldre’s en una revolucié en el partit i I’estat (el que, naturalment, no era
possible). Aixi, lluny d’equivocar-se, Stalin reconeixia un fet incontrovertible, en dir
que la meua proposicio era llavors I’Unica sortida de la situacio per al partit.

[L’1 de febrer] la delegacio dels soviets en la conferéncia de pau, en Brest-
Litovsk, féu publica la declaracié oficial de la negativa del govern sovietic a signar la
pau annexionista i de la terminacié de la guerra amb les potencies de la Quadrupla
Alianca. [Dos dies després es publica] I’ordre del generalissim N. V. Krilenko, finint
I’activitat militar contra aqueixes potencies i desmobilitzant I’exércit rus.

[Referint-se a aquests successos un any després, Lenin escrigué:]

“Com ocorregué que no hi hagués una sola tendéncia, tendéncia ni organitzacio
del partit que s’oposés a aquella desmobilitzacié? Qué ens ocorregué? Es que haviem
perdut el cap per complet? Res d’aixo. Oficials no bolxevics anaven dient, fins i tot
abans d’octubre, que I’exercit no podia continuar lluitant, que no podia mantenir-se al
front unes setmanes més. Després d’octubre, aix0 es féu palpable a tot el mén que
volgués mirar les coses cara a cara, que no tractés de girar I’esquena a la crua i
desagradable realitat, de tancar els ulls, acontentant-se amb frases arrogants. No hi havia
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exercit. Era impossible recolzar-se a ell. EI millor era procedir a la desmobilitzacié com
més aviat millor.”

“Aquell era el costat malalt de I’organisme estatal rus, que no podia sostenir ni
un moment més la carrega de la guerra. Com mes aviat el desmobilitzarem, millor,
doncs que abans es dissoldria en parts no malaltes encara, i el pais estaria en condicions
de preparar-se per a les seues noves i dificils tasques. Aco és el que sentiem quan per
unanimitat, sense la més lleu protesta, aprovarem la resolucio, la decisié que, des del
punt de vista dels esdeveniments exteriors, era absurda: desmobilitzar I’exércit. Era el
que calia fer. Déiem que sostenir I’exércit era una vana il-lusi6. Com més aviat el
desmobilitzarem, millor, abans comencaria la convalescencia de tot I’organisme social
en conjunt. D’aci que les frases revolucionaries: “Els alemanys no poden avancar”, i la
seua conseqliencia: “No podem declarar acabat I’estat de guerra; ni guerra ni signatura
de pau”, envoltaven un error tan profund, una valoracid tan excessiva dels fets. Pero,
suposem que avancen els alemanys. “No, no seran capa¢os d’avancar.””

En realitat, I’avanc de les tropes alemanyes dura catorze dies, del 18 de febrer al
3 de marg. Tot el dia 18 de febrer dedica el comite central a la questio de com
reaccionar a I’avang alemany que havia comencat.

Despreés de trencar-se les negociacions de Brest, el 10 de febrer, i de publicar els
delegats russos una declaracié de terminacié de la guerra i de negativa a signar la pau
amb Alemanya, el “partit militar” (el partit d’annexié a tota costa) havia vencut. En una
conferéncia celebrada a Hamburg el 13 de febrer, sota la presidéncia de I’emperador
Guillem, s’aprova la seglient declaracio que ell mateix proposa: “La negativa de Trotski
a signar el tractat de pau condueix automaticament a la terminacié de I’armistici.” El 16
de febrer, el comandament militar alemany informa oficialment el govern soviétic de la
terminacié de I’armistici amb la replblica dels soviets, a comptar del migdia del 18 de
febrer, violant aixi la condicio estipulada que I’avis de finalitzar I’armistici havia de fer-
se set dies abans d’iniciar I’accié militar.

La qlesti6 de com reaccionar davant I’avanc alemany es planteja primerament
en la reunié del comité central del partit, de la nit del 17 de febrer. La proposicio
immediata d’Alemanya d’obrir noves negociacions per a la signatura de la pau fou
rebutjada per sis vots contra cinc. En canvi, ningu vota per “la guerra revolucionaria”;
N. I. Bukharin, G. I. Lomov i A. A. loffe “renunciaren a votar a causa de com es
plantejava la questi6”. Per majoria de vots s’aprova una resolucio “diferint la represa de
negociacions de pau fins que I’avanc es manifeste en grau suficient i es faca notar la
seua influéncia sobre el moviment obrer” Amb tres abstencions, s’aprova pels vots
restants la decisio segiient: “Si és un fet I’avanc alemany i no hi ha sublevacid
revolucionaria en Alemanya i Austria, hem de fer la pau.”

El 18 de febrer, iniciat ja I’avang alemany, el comite central del partit estigué
reunit tot el dia, amb breus interrupcions (en una de les actes se cita com a hora “a la
nit”, sense esmentar-hi la de les altres dos). En la primera sessio, després d’intervenir
Lenin i Zinoviev a favor de signar la pau, i jo i N. I. Bukharin en contra, es rebutja per
set vots contra sis la mocio de “presentar immediatament una proposicio per a reprendre
les negociacions de pau”. En la segona sessio, o siga la de la nit, després de parlar
Lenin, Stalin, Sverdlov i Krestinski a favor de reprendre les gestions de pau, i Uritski i
Bukharin en contra, i de manifestar-me jo en el sentit de no reprendre-les, sin6 sol-licitar
dels alemanys les seues condicions, se sotmeté a votacio el punt segiient: “Hem de
presentar immediatament al govern alemany una proposicié de concertar la pau en
I’acte?” Aquesta proposicio fou aprovada per set vots (Lenin, Smilga, Stalin, Sverdlov,
G. Sokolnikov, Trotski, Zinoviev) contra cinc (Uritski, Lomov, Bukharin, loffe,
Kretinski) i una abstencid (Stassova). Llavors s’acorda formular una declaracio explicita
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de I’acord i redactar el text de la comunicacio que havia de dirigir-se al govern alemany.
Es posa a votacio la proposta de Lenin sobre els punts de qué havia de constar el
telegrama. Excepte dues abstencions, la resta vota a favor d’anotar-hi i referir-s’hi a la
duresa de les condicions de pau; en el sentit de signar, per descomptat, les condicions
conegudes, indicant que no hi havia possibilitat de rebutjar altres encara pitjors, es
pronunciaren set contra quatre i dues abstencions. La tasca de formular el text es delega
en Lenin i en mi. Lenin escrigué tot seguit el radiograma, i, amb lleus correccions
meues, s’aprova aquest en la reunié conjunta dels comités centrals dels bolxevics i dels
socialistes-revolucionaris d’esquerra, enviant-se les signatures del Consell de
Comissaris del Poble a Berlin el 19 de febrer.

En la sessio del Consell de Comissaris del Poble de 21 de febrer, els
representants de I’esquerra socialista-revolucionaria votaren en contra d’utilitzar I’ajuda
de I’Entente per a contrarestar I’avang alemany. S’havien iniciat negociacions amb els
aliats sobre ajuda militar i tecnica poc després de la Revoluci6 d’Octubre. Les portavem
Lenin i jo amb els generals Lavergne i Niessel i el capita Jacques Sadoul pels francesos,
i amb el general Raymond Robbins pels nord-americans. El 21 de febrer, en relacié amb
el continuat avan¢ dels alemanys, I’ambaixador francés Noulens em telegrafia: “En la
seua resisténcia contra Alemanya, poden comptar amb la cooperacié militar i economica
de Franca.” Naturalment, la diferéncia entre el militarisme alemany i el militarisme
frances no era per a nosaltres questio de principi. Era nomeés questié d’assegurar la
necessaria neutralitzacio de certes forces antagoniques a fi de salvar el govern soviétic.
(Pero el govern francés no compli la seua paraula.) Clemenceau proclama una guerra
santa contra els bolxevics. Llavors ens veiérem obligats a signar la pau de Brest-
Litovsk.

La resposta al radiograma dels soviets que esbossava les condicions alemanyes
de pau es rebé en Petrograd a les deu i mitja del mati (del 23 de febrer). Comparades
amb les condicions de pau ofertes el 10 de febrer, les noves eren forca pitjors. L’Exércit
Roig havia d’evacuar immediatament Letonia i Estonia, que ocuparia la policia
alemanya; Russia es comprometia a concertar la pau amb els governs burgesos
d’Ucraina, Finlandia, etc. Es discuti (el mateix dia) si s’acceptaven els termes de pau
alemanys, primer en la sessio del comité central del partit bolxevic, i després en una
reunid conjunta del nostre comité central i el dels socialistes-revolucionaris esquerrans,
i, finalment, en la sessid plenaria del mateix Comité Executiu Central de tota Russia.

En la reuni6 del comite central del partit bolxevic, Lenin, Zinoviev, Sverdlov i
Sokolnikov parlaren a favor d’acceptar aquelles condicions i signar la pau. Bukharin,
Dzerzinski, Uritski i Lomov s’hi manifestaren contraris. Jo declari que, “d’haver tingut
unanimitat, podiem haver-nos encarregat personalment d’organitzar la defensa. Hauriem
pogut fer-ho [...] Pero aixo requeria la maxima unitat. Com no I’havia, no volia carregar
amb la responsabilitat de votar a favor de la guerra”. El comite central resolgué per set
vots contra quatre, amb quatre abstencions, acceptar en I’acte la proposicio alemanya,
preparar-se per a una guerra revolucionaria i (unanimement, amb tres abstencions),
efectuar una votacio entre els electors del soviet en Petrograd i Moscou, per a assegurar-
se de I’actitud de les masses envers la conclusio de la pau.

En aquella sessio del comité central de 23 de febrer, Stalin declara: “No
necessitem signar, pero cal iniciar de seguida negociacions de pau.” Al que Lenin
replica: “Stalin no té ra6 en dir que no necessitem signar. Les condicions s’han de
signar. De no fer-ho signeu la senténcia de mort del govern dels soviets d’aci a unes tres
setmanes.” (I I’acta diu a més: “El camarada Uritski, contestant Stalin, diu que les
condicions s’havien d’acceptar o rebutjar, perd que ja no era possible entaul